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Torun
Piecze¢ jako obiekt archiwalny. Wybrane problemy”

Truizmem jest stwierdzenie, Zze zainteresowanie pieczg¢ciami ze strony archiwistow
jest nikle. Dobrze $wiadczy o tym przeglad archiwistycznych publikacji zwiazanych z
problematyka pieczeci'. Sporadycznie pojawiajace si¢ artykuly pozostawaly w zwiazku z
kolejnymi propozycjami wskazéwek metodycznych dotyczacych opracowania materiatlow
sfragistycznych przechowywanych w archiwach. Nie podejmowaly one jednak zagadnien
teoretycznych, skupiajac si¢ przede wszystkim na ocenie rozwiazan z zakresu metodyki opisu
pieczeci. Wydaje sig jednak, ze nie sposob stworzy¢ optymalnych rozwiazan metodycznych,
bez poglebienia refleksji teoretycznej nad ta kategoriag materiatow archiwalnych. Szczegdlnie
celowe wydaje si¢ rozpatrzenie tego, co powinno by¢ jako pieczg¢ traktowane, wskazanie
elementdw znaczacych pieczgci oraz miejsca materiatdw sfragistycznych w strukturze zasobu
archiwalnego. Sa to rozwazania z pogranicza archiwistyki, sfragistyki i zrodtoznawstwa.
Niemniej, jak pokazuja chocby prace Pawla Weszpinskiego dotyczace materialow
kartograficznych®, bez oparcia archiwalnej refleksji na fundamentach dziedzin
specjalistycznych, zajmujacych si¢ dang kategoria archiwaliow, wysitki archiwistow nie moga
da¢ w pelni zadowalajacych rezultatoéw tak w zakresie rozwazan teoretycznych jak i

przeniesieniu postulowanych rozwigzan na grunt metodyki archiwalne;j.

D) Problem definicji pieczeci

Zacznijmy zatem od problemu podstawowego, a mianowicie co pod pojgciem pieczgci
powinno si¢ rozumie¢. Problem wydaje si¢ sztuczny, bowiem pieczec ,,jaka jest kazdy widzi”.
Jest to jednak wrazenie pozorne, bowiem kolokwialne znaczenie tego terminu obejmuje
wszystko, co powiela si¢ za pomoca stempla. Czy wszystkie takie obiekty powinno si¢
traktowac jednakowo? Otéz mysle, ze nie.

Definicje pieczeci, uzywane w sfragistyce, oparte gtownie na wynikach badan nad

sfragistyka sredniowieczna, jako kryterium podstawowe zaliczenia obiektu do zbioru pieczegci

" Referat wygtoszony podczas II Torufiskich Konfrontacji Archiwalnych, Teoria archiwalna wezoraj-dzis-jutro,
Torun 3-4 grudnia 2000r.
! Literature archiwalna dotyczaca pieczeci zbieram w artykule W strone ,, Sigillum”. Problemy opisu pieczeci w
polskich archiwach, Archiwista Polski, nr 4 (44), 2006, s. 9-26.
2P E. Weszpinski, Mapy i plany w zbiorach archiwalnych. Pilne problemy, Archiwista Polski, 4 (56) 2009, s.
49nn.
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przyjmujace jego form¢. Sadze, ze nie sa one z punkty widzenia archiwisty wystarczajace.
Bowiem w niewielkim tylko stopniu zwracaja uwageg na przemiany zachodzace w formie i
funkcjonowaniu pieczgei, nastgpujace w czasach pozniejszych. A wlasnie pieczgcie
nowozytne stanowia gros tego typu zabytkéw znajdujacych si¢ w zasobach archiwow.
Postuze si¢ przyktadem z ,,wlasnego podworka”. Inwentaryzujac pieczecie znajdujace przy
dokumentach samoistnych przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy w
katalogu uwzglednitem okoto 600 odciskéw’. Tymczasem iloé odciskow z réznego rodzaju
pieczgci 1 stempli znajdujacych si¢ w pochodzacym z XIXw. zespole akt rejencji bydgoskie;j,
liczacym niecate 30 000 j. a. trzeba szacowac na kilkaset tysigcy. Przy tym odciski te sa
zroznicowane nie tylko formalnie, ale 1 funkcjonalnie, bowiem oprocz sigillow
uwierzytelniajacych pisma znajdziemy ws$rod nich pieczgcie nagldwkowe, pieczecie wplywu,
pieczgeie imienne i wiele innych. Pojawienia si¢ nowych form odciskow, pelniacych czgsto
funkcje odmienne od tych, ktore byty wiasciwe dla sigilléw sredniowiecznych powoduje, ze
pojecie pieczeci wymaga redefinicji.

Podstawowa, na gruncie polskim, definicja pieczeci, zaproponowana przez M.
Haisiga w podrgczniku sfragistyki glosi, ze pieczg¢ jest to znak rozpoznawczo- wltasnosciowy
okreslonej osoby fizycznej lub prawnej, wycisniety za pomocq twardego stempla w
odpowiedniej masie plastycznej lub farbie, a petniqcy role swiadectwa wiarygodnosci i mocy
prawnej, wyktadnika woli jego wlasciciela, jak rowniez Srodka kontrolujqcego i
zabezpieczajqcego nienaruszalno$¢ zamknietego nim pisma lub przedmiotu®. Dalej autor
zauwaza dwoisto$¢ znaczenia stowa pieczg¢ w jezyku polskim, wskazujac, ze stuzy ono
oznaczeniu zarOwno typariusza z utrwalonym na nim znakiem pieczetnym jak i
sporzadzonego za jego pomoca odcisku. Uwzgledniajac elementy funkcjonalne definicja ta
wnosi pewne novum w stosunku do wczesniejszych prob dookreslenia tego pojgcia podjetych

przez W. Semkowicza’ oraz Z. Perzanowskiego® w podrecznikowych ujeciach sfragistyki.

3 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum
Panstwowego w Bydgoszczy, opr. M. Hlebionek.
* M. Haisig, Sfragistyka ogélna, [w:] M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa, 1960, s. 59.
> Pieczed jest to znak wytloczony za pomocq twardego stempla w metalu, wosku lub innej miekkiej a nastenie
twardniejacej masie, ktory zawiera wizerunek albo inne znamie pewnej osoby fizycznej lub prawnej, a nadto
czestokro¢ odpowiedni napis odnoszqcy sie do wiasciciela pieczeci. W. Semkowicz, Encyklopedia nauk
pomocniczych historii, Krakow 1999, s. 127. Dopiero w dalszej czgsci tekstu rozwija Semkowicz watek
funkcjonowania pieczgci.
S Pieczeé jest to wytloczony przy pomocy twardego stempla znak w miekkiej masie, pézniej twardniejqcej. Znak
ten skiada sie z rysunku (obrazu) i napisu, bedqcych znamieniem (cechq) jego wiasciciela - osoby fizycznej lub
prawnej. Jest to wlasciwie kopia definicji zaproponowanej przez W. Semkowicza, z mocniejszym
2
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Propozycje M. Haisiga zubozyl autor najpopularniejszego podrgcznika nauk pomocniczych
historii, prof. Jozef. Szymanski, przejmujac od niego jedynie formalna cze$é definicji’. Czesé
funkcjonalna, zostala przezen wytaczona, stanowiac jedynie uzupeknienie definicji formalne;.
J. Szymanski podkresla tez dychotomi¢ znaczenia pojecia pieczeci w jezyku polskim. Probe
redefinicji pojecia pieczgci podjal w 1966r. S. K. Kuczynski. Zaproponowat on by jako
piecze¢ rozumieé znak wytloczony przy pomocy twardego stempla w miegkkiej masie i
zaopatrzony w odpowiednie cechy obrazowe i napisowe, odnoszqce sie do jego wiasciciela -
osoby fizycznej lub prawnej®. Nowum tej definicji polegalo na zaakcentowaniu roli
elementow pozwalajacych na identyfikacj¢ dysponenta. Z ostatnig jak dotad proba okreslenia
pojecia pieczeci, co ciekawe powstala na gruncie archiwalnym, spotykamy si¢ w
opublikowanym w 1974r. Polskim Slowniku Archiwalnym. Autorzy podzielili hasto
stownikowe na dwie czgsci. W pierwszej podaja definicj¢ zaczerpnig¢ta z podrgcznika
sfragistyki. Jako druga mozliwo$¢ rozumienia pieczgci proponuja natomiast: Srodek
uwierzytelnienia pisma lub dokumentu, wzglednie srodek zabezpieczajqcy nienaruszalnosé
zamknietego niq pisma lub przedmiotu’.

Spojrzmy, jak prébowano definiowaé piecze¢ w innych panstwach. Francuski
Dictionaire sigillographie practique (wyd. 1860) jako piecz¢é rozumiatl przede wszystkim
typariusz, z ktorego pochodza odciski'’. Pozniejsze definicje, jak Germain’a Demaya czy
Augusta Coulon’a sa zblizone do definicji zaproponowanej na gruncie polskim przez S.K.
Kuczynskiego. Wedlug nich pieczgcia jest odcisk wykonany w plastycznym materiale,
gléwnie wosku, zawierajacy znaki rozpoznawcze dysponenta, bedacy $rodkiem
uwierzytelnienia dokumentu badz tez oznaczenia wiasnosci. Podkreslaja one zatem trzy cechy
charakterystyczne takich obiektéw: pochodzenie z jednego tloka, walor znaku
rozpoznawczego oraz jego rolg prawna. Te sformutowane w XIXw. okres§lenia obowiazuja na
gruncie francuskim wilasciwie po dzi§ dzien, z tym, ze zwraca si¢ uwage na wigksze
zroznicowanie funkcjonowania pieczeci'', podkreslajac, ze ze wzgledu na rdznorodno$é

elementow pieczegci trudno wszystkie je zawrze¢ w prostej definicji.

zaakcentowaniem roli znakow shuzacych identyfikacji dysponenta. S. Pankow, Z. Perzanowski, Nauki
pomocnicze historii wraz z archiwistykq i archiwoznawstwem, Krakow 1957, s. 53.

7 Pieczed jest to znak rozponawczo wlasnoSciowy okreslonej osoby fizycznej lub prawnej, wycisniety za pomocq
twardego stempla w odpowiedniej masie plastycznej lub farbie. Stempel jest zaopatrzony w odpowiednie cechy
obrazowe lub napisowe albo tez w jedne i drugie, odnoszqce sie do wilasciciela pieczeci. J. Szymanski, NPH,
Warszawa 2001, s. 610.

¥ S K. Kuczynski, Piecze¢ — zakres pojecia i znaczenia, Biuletyn Numizmatyczny, 2, 1966, s. 254.

? Polski stownik archiwalny, pod red. W. Maciejewskiej, Warszawa 1974, s. 61.

' Dictionaire sigillographie practique, opr. A. Chassant, P.- J. Delabarre, Paris 1860, s. 160.

""" M. Pastoreau, Les Sceaux, Typologie des sources du Moyen Age occidental, 36, Brespol 1981, s. 21-22.
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Podobne stanowisko, jak to, ktore spotykamy w starszej literaturze francuskiej, zajat
Theodor Ilgen. Jako piecz¢¢ rozumiatl on przede wszystkim wklgstoryty typariusz, a takze
uzyskany w wyniku jego odci$nigcia produkt — czyli sam odcisk'. Te definicje rozwijat on w
nastegpnym akapicie swej pracy dodajac, ze pieczec jest to odcisk znaku utrwalonego w
twardym stemplu, wykonany w migkkiej a p6zniej twardniejacej masie, w nowszych czasach
zastgpowany odciskiem w barwniku, ktoéry poprzez umieszczenie na nim przedstawienia i
inskrypcji wilasciwej dla dysponenta stuzyt jako $wiadectwo prawdziwosci i dokonania
czynno$ci [prawnej], a dalej jako $rodek uwierzytelnienia i wreszcie zabezpieczenia
przedmiotu badz pisma przed niepozadanym dostepem'’. Definicje te zmodyfikowal w
wydanym dwa lata pozniej [1914r.] podreczniku Wilhelm Ewald. Wedlug niego piecze¢ to
no$nik umieszczonego na stemplu znaku, znajdujacy zastosowanie do zamykania réznorakich
przedmiotow, ale tez jako dodatkowy $rodek, obok podpisu, $wiadczacy o prawdziwosci
dokumentu, badz tez podpis zastepujacy, wreszcie za$ jako $rodek wyrazania woli
dysponenta'®. Zaproponowana przez Ilgena definicje przejat ostatnio Erich Kittel .

Dawniejsi autorzy brytyjscy pod pojeciem pieczeci rozumieli po prostu odcisk
typariusza wykonany w wosku lub innym materiale'®. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na nowsza definicj¢ pieczeci, ktdra pojawita sig¢ w wydanym w 1996 r. przez Public Record
Office wprowadzeniu do sfragistyki. Okresla ona piecze¢ jako wszystko, co zostato uzyte do
uwierzytelnienia lub zatwierdzania dokumentu w miejscu badz obok podpisu, a takze moze
stuzy¢ do fizycznego zapieczetowania, zamknigcia, rzeczy lub pism'’.

Tomas i Jarmila Krej¢ikovie w czeskim podreczniku sfragistyki, zastrzegajac si¢ co do
trudnosci z definiowaniem interesujacego nas przedmiotu, ostatecznie przyjeli formalna jego
definicje, rozumiejac piecze¢¢ jako odcisk stempla opatrzonego wyobrazeniem lub napisem
jednoznacznie wskazujacym na dysponenta'®. Podobna definicje znajdujemy w czesci
czeskiego Vademecum pomocnych ved historickych, pos§wigconej sfragistyce, autorstwa I.

Hlavacka. Autor ten rozszerzyt jednak propozycj¢ Krejcikov o kryterium funkcjonalne,

2 T. llgen, Sphragistik, [w:] T. Ilgen, E. Gritzner, F. Friedensburg, Sphragistik, heraldik, deutsche
miinzgeschichte, Leipzig-Berlin 1912, s. 5-6.

B Ibidem, s. 5.

“'W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen, 1914, s. 27.

' E. Kittel, Siegel, Braunschweig 1970, s. 1.

12 J. H. Bloom, English Seals, London 1906, s 5.

An introduction to seals, London 1996, s. 2.
'8 J. Krje¢ik, T. Krejéik, Uvod do ceske sfragistiky, Ostrava 1989, s. 5-6.
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wskazujac, ze piecze¢ shuzy przede wszystkim do poswiadczenia prawnej mocy i
wiarygodnosci pisemnego o$wiadczenia woli'’.

W Rosji, S. V. Beleckij, podobnie jak M. Haisig, zauwazyl charakterystyczna
dychotomi¢ w znaczeniu pojacia. Inaczej jednak niz on, osobno definiuja oba ,,elementy”
pieczgci. Pieczel - matrycg [typariusz] identyfikuja oni jako wyobrazenie lub napis, a czgsto 1
jedno 1 drugie, wyrznigte w metalu, kosci, kamieniu lub innych twardych materiatach. Jako
pieczg¢ odcisk rozumieja natomiast produkt powstaty w wyniku odcis$nigcia matrycy. Summa
summarum dochodzimy wiec do formalnej definicji pieczeci®.

Przeglad oOw zakonczmy objasnieniem zamieszczonym w migdzynarodowym
stowniku sfragistyki, opracowanym przez Komitet sfragistyczny dzialajacy przy
Migdzynarodowej Radzie Archiwow. Glosi ono, Ze pieczgé to a) w sensie ogdlnym odcisk
otrzymywany na no$niku przez przylozenie matrycy prezentujacej znaki wlasne osoby
fizycznej lub prawnej dajace swiadectwo woli dziatania pieczetujacego (tworcy/dysponenta).
b) [przez rozszerzenie stowo to moze opisywac takze] matrycg na ktorej jest sporzadzony
znak?'.

Ow niepelny sita rzeczy przeglad, pokazuje, ze, jak juz wspomniano, gros definicji
ktadzie nacisk na stron¢ formalna, wskazujac, ze piecze¢ to odcisk z tloka. Tak skonstruowane
definicje znajda jednak ograniczone zastosowanie w archiwistyce, a to dlatego, iz sa
wystarczajace jedynie dla materiatu Sredniowiecznego, podczas gdy w archiwach wigkszo$¢
zachowanych pieczgci pochodzi z czaséw poOzniejszych. Wowczas, za§ obok pieczeci
»wlasciwych”, sluzacych uwierzytelnianiu dokumentow badz zamykaniu pism spotykamy si¢
z duza iloscia odciskow, ktorych podstawowa funkcja byto usprawnienie pracy kancelaryjnej
(pieczatki naglowkowe, pieczatki wplywu, pieczatki imienne), a takze z obiektami
genetycznie zwiazanymi z pieczgciami, stuzacymi takze zamykaniu korespondencji i
sporadycznie uwierzytelnianiu dokumentéw, majacymi jednak inng forme¢ (zaklejki).
Zwyczajowo wigkszos¢ z tych obiektow, wytaczywszy zaklejki, nazywana jest pieczeciami,
pieczatkami czy stemplami i zaliczana, gldwnie ze wzgledow formalnych, do jednego zbioru
z pieczgciami wlasciwymi. Jednak pierwsze z nich, mimo ze spelniaja wymogi formalne,
trudno uzna¢ za pieczgcie ze wzgleddéw funkcjonalnych. Drugie za$, mimo iz pelnia funkcje

pieczgcei, nie sa za nie uznawane, poniewaz nie speiniaja kryteriow formalnych. Jak si¢ zatem

19 1. Hlavacek, Sfragistika, [w:] 1. Hlavacek, J. Kaspar, R. Novy, Vademecum pomocnych ved historickych, Praha
2002, s. 315.

2'S.V. Beleckij, Sfragistika, [w:] Specyalnye istoriceskie discipliny, wyd. M. M. Krom, S. Petersburg 2003, s.
251.

2 Yocabulaire international de la sigillographie, pod red. S. Ricci Noe, Roma 1990, s. 44, nr 3.
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wydaje definicja pieczeci, mogaca mie¢ zastosowanie ,,w dtugim trwaniu” powinna wigkszy
nacisk ktas¢ na ich strong funkcjonalng niz formalna. Objasnienie tego pojgcia powinno
podkresla¢ dwoisto§¢ jego rozumienia: szerokiego (kazdy mechanicznie powielony za
pomoca stempla napis badz wyobrazenie) i wezszego (ograniczonego do odciskow petniacych
okreslone funkcje, ktore wskazywata bedzie definicja pieczgei, wsréd ktorych
pierwszoplanowa powinna by¢ funkcja uwierzytelniajaca). Zatem pod pojgciem pieczgei [w
WeZSzym znaczeniu] powinno si¢ rozumie¢, jak sadze:

powtarzalny znak uwierzytelniajqcy dokument w miejsce podpisu badz obok niego,
mogaqcy stuzy¢ takze do fizycznego zabezpieczania nienaruszalnosci rzeczy lub pism, albo jako
wykladnia woli dysponenta. Znak ten zazwyczaj jest powielany przez odcisniecie matrycy
[tlok, typariusz] w plastycznej masie bqdz tez w barwniku [odcisk].

W szerszym rozumieniu, jak juz wspomnialem, pieczgé bedzie to kazdy mechanicznie
powielony za pomocq stempla [tloka, typariusza] napis bqdz wyobrazZenie.

Wro¢my jednak do pierwszej propozycji, ktora powinna znalez¢ szersze zastosowanie w
archiwistyce. Zgodnie z przyjetymi wyzej zatozeniami ktadzie ona nacisk na funkcje pieczeci,
abstrahujac od ich strony formalnej. Jak si¢ wydaje jest to podej$cie wlasciwe, bowiem w
dziejach wyksztalcily si¢ cztery podstawowe funkcje pieczgei (uwierzytelnianie pism,
zabezpieczanie pism lub przedmiotéw, wykladnia woli dysponenta, no$nik informacji o
dysponencie — przy czym ta ostatnia jest funkcja wtérna, stad w powyzszej definicji zostata
pominigta), kiedy ich forma zmieniata si¢ w czasie. Latwo tez poda¢ przyktady przedmiotéw
powszechnie za pieczgcie uznawanych, nie spetniajacych jednak kryteriow zawartych w
dotychczasowych definicjach (np. wegierskie pieczecie pozewne bedace metalowymi
odlewami, czy przywolane wyzej zaklejki. Warto tez zwrdci¢ uwage na spora grupe pieczeci
niezawierajacych bezposredniego wskazania na dysponenta, co stanowilo jedno z kryteriow
uznania obiektu za piecze¢ w kilku z przywolanych wyzej definicji. Nalezy do nich chocby
najstarsza, trzynastowieczna piecze¢ klasztoru w Trzemesznie — w legendzie imi¢ $wigtego
Wojciecha®, w polu wyobrazenie jego postaci, ale tez pieczecie uzywane przez wiadze
insurekcji  kosciuszkowskiej, na ktorych znajduje si¢ tylko hasto Wolnosé, Calosé,
Niepodlegtos¢. W XIXw. spotykamy si¢ czgsto z pieczeciami zawierajacymi tylko gilosz.
Wreszcie istnieje spora grupa pieczeci, dla ktérych inny byt dysponent nominalny, inny za$
rzeczywisty — pieczgcie uzywane przez administracje pruska wyzszego szczebla w legendzie

zawierajace tytulatur¢ krolewska, w polu za$ herb krola®). Jednoczesnie polozenie akcentu

2 Archiwum Pafistwowe w Bydgoszczy, Klasztor norbertanek w Strzelnie, sygn. 4.
 Szerzej zob. M. Hlebionek, Pieczecie kréléw pruskich, Archiwista Polski, nr 2, 2008, s. 51nn.
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na stron¢ funkcjonalna pieczgci pozwala wyeliminowac¢ z punktu zainteresowania sfragistyki,
a 1 archiwistow w perspektywie majacych inwentaryzowac¢ materiaty sfragistyczne, duza
grupg odciskow, niebgdacych de facto pieczgciami. Bowiem tak pieczgcie (pojgcia pieczeci
uzywam tu w kolokwialnym, szerokim rozumieniu) nagldéwkowe, pieczecie wplywu,
pieczgcie imienne, czy innego rodzaju stemple lub stampile, mimo iz od strony formalnej
odpowiadaty starszym definicjom pieczgci (W wezszym rozumieniu), to faktycznie stuzac
powielaniu sformalizowanych elementow pism (np. intytulacja, podpis-czy raczej wyjasnienie
podpisu, r6znego rodzaju tabele, ale tez noty kancelaryjne) mialy na celu usprawnienie pracy
biurowej. Cho¢, co trzeba zauwazy¢, zdarzaly si¢ [i zdarzaja] sporadyczne przypadki
wykorzystywania niektorych ich rodzajow do uwierzytelniania pism. Za przyktad moga
stuzy¢ tu pieczecie nagldéwkowe, ostatnio coraz powszechniej towarzyszace podpisowi.
Doprecyzowanie okreslenia pieczgci niesie wymierne konsekwencje na polu
archiwistyki. Przede wszystkim wskazuje jednoznacznie, co powinno by¢ traktowane, a w
nastgpstwie inwentaryzowane, jako pieczecie. Jest to niewatpliwie istotne dla metodyki
postgpowanie z materiatami sfragistycznymi przechowywanymi w archiwach, ograniczajac
zbidr takich obiektéw. Rezultaty ujednoznacznienia pojgcia pieczgci dotycza takze teorii
archiwalnej. Bowiem po wylaczeniu ze zbioru wszystkich stempli i odciskow, tych, ktore
uznane zostana za pieczgcie, pozostaje spory zbior ,parasigillow” — owych odciskow
stuzacych gléwnie do powielania sformalizowanych elementéw formularza 1 not
kancelaryjnych. Wyodrgbnienie ich ze zbioru pieczgci powoduje, ze konieczna staje si¢
refleksja nad ich miejscem w zasobie archiwalnym, i zasadami post¢powania z takimi
obiektami. Dotyczy to nie tylko metodyki opisu, ale przede wszystkim selekcji. Trzeba sobie
odpowiedzie¢ na pytanie czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu, archiwa powinny przejmowac
takie stemple. Bowiem nie tyle znajdujace si¢ w aktach odciski ile ich typariusze bgda
stanowily problem. Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ informacyjna owych parasigillow jest
bardzo zrdznicowana, w zalezno$ci od funkcji, ktore petnity w kancelarii dysponenta. Z
jednej strony bedziemy mieli pieczgcie nagtdéwkowe zawierajace informacje o oficjalnej
nazwie instytucji a niekiedy takze jej strukturze, z drugiej za$ stemple z tabelami, ktérych
kolumny zostaly oznaczone jedynie numerami, a ich wypelnienie regulowaly osobne
instrukcje. Pamigta¢ jednak trzeba, ze niezaleznie od wskazanych wyzej mozliwosci kazdy
zachowany stempel, niezaleznie czy pieczgci czy ,,parasigillum”, bedzie stanowit zrodto do

dziejow techniki biurowe;.
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IT) System informacyjny pieczeci

Zajmujac si¢ od strony archiwalnej sfragistyka, winniSmy odpowiedzie¢ na pytanie
czy w przypadku pieczgci mamy do czynienia z systemem informacyjnym, jaka jest jego
konstrukcja, wreszcie jakie reguly rzadza owym systemem, czyli jak on funkcjonuje’.
Rozpoznanie znaczacych elementow pieczgei 1 okreSlenie taczacych je relacji stanowid
powinno podstawe do stworzenia odpowiednich metod archiwalnego opisu owych obiektow.
Na pierwsze z postawionych wyzej pytan od razu mozna odpowiedzie¢ twierdzaco.

System mozna zdefiniowaé jako zbidr Srodkoéw przedsigwzigtych dla osiagnigcia
wytyczonego celu”. Wiasnie jego struktura okresla funkcje, jakie system ma realizowa¢?®.

Funkcje, ktore spelnia¢ miat system informacyjny pieczeci, wynikaty przede
wszystkim z podstawowego ich zadania, jakim bylo uwierzytelnianie dokumentow. Dlatego
tez stanowi¢ musial charakterystyczny i tatwy do poréwnania, a przez to weryfikacji, uktad
znakow, umozliwiajacy identyfikacje dysponenta pieczeci i to nie zawsze tozsamego z
wystawca dokumentu. Stad tez ustalily si¢ schematy, wskazujace nie tylko, jakie elementy
systemu, ale tez w jakiej formie powinny znajdowa¢ si¢ na danym typie pieczeci®’.

Zacznijmy od podkreslenia faktu, Ze pieczgcie sa materialem powtarzalnym. Oznacza
to, ze z jednej matrycy moze pochodzi¢ pewna ilos¢ odciskdéw, powtarzajaca, zazwyczaj ,,w
negatywie”, umieszczony na matrycy relief. Jednak odciski pochodzace z jednego typariusza,
w zaleznosci od kontekstu, w ktorym wystepuja, moga si¢ migdzy soba rozni¢. Spostrzezenie
to pozwala zbior znaczacych elementow pieczgci podzieli¢ na dwa podzbiory: mianowicie
cechy wlasciwe wszystkim odciskom pochodzacym z jednego typariusza oraz cechy
indywidualne, wlasciwe dla pojedynczego odcisku.

Ow zbior cech wspélnych dla odciskéw pochodzacych z jednego typariusza, nazywaé
nize] bedziemy wzorcem pieczgei. Wskazanie elementéw skladajacych si¢ na system
informacyjny wzorca pieczeci jest stosunkowo proste. Beda to wyobrazenie napieczgtne,
legenda, czy szerzej inskrypcje znajdujace si¢ na pieczeci, oraz ksztatt 1 wymiary odcisku

pieczeci®®. Elementy te pozwalaja na identyfikacje i okre§lenie statusu spolecznego

24
s. 13.
25
26
27

S. Zokkiewski, Przedmowa, [w:] Semiotyka kultury, pod red. E. Janus, R. Mayenowej, Warszawa 1977,

M. Gotembiowski, Wprowadzenie do informacji naukowej dla archiwistow, Torun 1991, s. 28.

J.M. Szymanski, Zycie systeméw, Warszawal991, s. 65.

Swiadcza o tym walki o pieczeé pokojowa, ktorej ikonografia mogta doprowadzi¢ do mylenia jej z
pieczgcia mniejsza koronng. W. Krawczuk, Pieczecie..., s. 7nn; M. Hlebionek, Nowozytne pieczecie krélow
polskich, [w:] Polska kancelaria krolewska czasow nowozZytnych miedzy wladzq a spoleczenstwem. Materialy
konferencji naukowej Torun 18 kwietnia 2002roku, pod red. W. Chorazyczewskiego 1 W. Krawczuka, Torun
2003, s. 57.

* M. Haisig, Sfragistyka ogdlna..., s. 125, gdzie autor wymienia ,.clementy badania tloku pieczetnego”,
szczegoblnie punkt 4, ktory odnosi si¢ rowniez do odciskow z ttoka uzyskiwanych.
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dysponenta z jednej strony, z drugiej za$ dzigki ich korelacji, wskazuja miejsce pieczgci w
systemie sfragistycznym dysponenta®’. Posrednio za$ poprzez identyfikacje miejsca pieczeci
w systemie sfragistycznym, $wiadcza o charakterze dokumentu, przy ktérym pieczeé sig
znajduje. A zatem zakodowane w nich informacje dotycza w pierwszym rz¢dzie dysponenta i
samej pieczeci, w drugim za§ dokumentu, ktorym sigillum jest [bylo] zwiazane.

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku drugiego podzbioru elementéw znaczacych
pieczeci, a to indywidualnych cech kazdego odcisku. Zaliczylbym do nich wlasciwosci
materiatu, w ktorym wykonano odcisk (jego rodzaj i kolor — co byto zmienne), oraz sposoby
zabezpieczenia czy mocowania pieczeci, a wreszcie uszkodzenia zwiazane z odebraniem
odciskowi waloru $rodka uwierzytelniajacego (kancelacji pieczgci). Sa to elementy, co do
ktérych mozemy z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze byty one wynikiem celowe;j
dziatalnosci cztowieka. Do podzbioru jednostkowych cech pieczeci wchodzity jednak beda
takze cechy losowe, ktore nie mialy zwiazku z dziatalno$cia kancelaryjna, jak nadtopienia,
wykruszenia czy zatarcia, wytupania miski woskowej etc. Mimo przypadkowos$ci, sa one
no$nikiem informacji $wiadczacych o dziejach odcisku: gléwnie warunkach jego
przechowywania. Z analogiczng rzecza mamy do czynienia w przypadku zalan, nadpalen czy
przetar¢ w przypadku dokumentacji pisanej. Ten podzbiér cech znaczacych pieczeci przynosi
informacje przede wszystkim dotyczace dokumentu z ktorym zwiazany jest (byt — w
przypadku pieczeci luznych) odcisk pieczgei, w mniejszym za$ stopniu na temat dysponenta
lub samej pieczeci. Wyjatkiem moze tu by¢ barwa wosku, szczegdlnie w przypadku wosku
koloru czerwonego, ktory bywat zastrzezony dla okre§lonych kategorii dysponentow™. Ow
podzbidr nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku pieczeci luznych, umozliwiajac w
niektdrych przypadkach powiazanie odcisku z wlasciwym mu dokumentem.

Précz elementoéw integralna czgscia kazdego systemu sa relacje migdzy nimi. Relacje
te mozna podzieli¢ na dwie grupy: merytoryczne i formalne, przy czym relacje formalne
czesto sa pochodna zwiazkéw merytorycznych. Relacje merytoryczne, to innymi stowy
stosunki wynikajace z roli, jaka poszczegdlne elementy systemu pelnia w procesie
komunikacji. Przyktadem ich moga by¢ relacje taczace wyobrazenie napieczgtne i legendg.

Bedzie to niewatpliwie relacja hierarchiczna, cho¢ miejsce w hierarchii obu tych elementow

» System sfragistyczny to: ...wzajemnie skorelowany ukiad odpowiadajqcy ustrojowi, strukturze i

hierarchii kopetencji [instytucji]. Jego zewnetrzmym wyrazem bylo wyobrazenie napieczetne z reguly
zréznicowane tresciowo w zaleznosci od kompetencji urzedow oraz legenda ktora towarzyszyta przedstawieniu i
werbalnien identyfikowala dysponenta pieczeci informujqc o charakterze i zakresie jego whadzy. Z. Piech,
Sredniowieczne pieczecie tynieckie, [w:] Benedyktyni tynieccy w Srediowieczu, pod red. K. Zurowskiej, Tyniec-
Krakow 1995, s. 123.

3% M. Haisig, Sfragistyka ogélna...,s. 138.
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ulegato na przestrzeni dziejéw zmianie. W zaleznosci od epoki wazniejsza role odgrywaty
bowiem badZ to elementy pisane badz tez graficzne znajdujace si¢ na pieczgci. Graficznym
wyrazem tej hierarchizacji sa faczace oba elementy relacje formalne, tj. potozenie wyobrazen
1 napisow wzgledem siebie, proporcje ich wielkosci itp. Czynniki te maja réwniez wpltyw na
kolejnos¢ odbioru komunikatow, przebiegajaca zwykle od najwigkszego ku mniejszym
elementom. Oczywi$cie hierarchizacja to nie jedyna relacja faczace legendg 1 wyobrazenie.
Jak si¢ wydaje wazniejsze sa dwa inne rodzaje zwiazkdw: po pierwsze oba te elementy
wzajemnie sie uzupelniaja, po drugie wyjasniaja’'.

Wskaza¢ takze nalezy na relacje laczace elementy informacyjne poszczegdlnych
wzorcOw pieczeei, wchodzacych w sklad jednego systemu sfragistycznego. Jak juz
wspomniano, dzigki uzgodnieniu rodzaju wyobrazenia, kategorii legendy 1 wielkosci pieczgci,
a zatem znaczacych elementdw odcisku, tworzono strukturg systemu sfragistycznego. Relacja
ta ma rowniez charakter hierarchiczny, i opisa¢ ja mozna w ten sposob, ze pieczecie
wazniejsze byly zazwyczaj wigksze 1 posiadaty bardziej rozbudowane wyobrazenie i legendg.
Rozbudowa lub redukcja wyobrazenia i legendy o kolejne elementy znaczace mogta wreszcie
stuzy¢ rozroznianiu pieczgcei funkcjonujacych rownoczes$nie a stanowiagcych elementy jednego
z podsysteméw systemu sfragistycznego [np. pieczgcie roznych komorek funkcjonujacych na
jednym szczeblu organizacyjnym instytucji]. MielibySmy tu zatem do czynienia z relacja
tozsamosci badz nie poszczegolnych elementdéw informacyjnych.

Podkresli¢ wreszcie nalezy relacje mogace taczace wizerunek i legendg napieczgtng z
intytulacja dokumentu. W obu przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z relacjami
tozsamosci badz odmiennosci. Tak wyobrazenie jak 1 legenda pieczeci moga odpowiadac
intytulacji w zupelnosci (przy czym w wypadku ikonografii, najpetniejsza bodaj forma
przekazania mys$li zawartej w owej formule dokumentu, jest portretowy typ wyobrazenia
napieczetnego), jak tez moga ulegacé redukcji, poprzez skrocenie lub pominigcie niektérych
elementéw tytulatury. Przygladajac si¢ zwiazkom pieczgci z dokumentem, zauwazyC tez
mozna, ze to najczgsciej charakter dokumentu okreslat rodzaj pieczgci przy nim sig
znajdujacy.

W przypadku drugiego podzbioru elementdéw informacyjnych pieczeci, potaczone one
migdzy soba beda przede wszystkim relacjami typu formalnego. Relacje merytoryczne bgda

natomiast wigzaly owe elementy z dokumentem, do ktérego zostala ona przywieszona.

3''S K. Kuczyniski, Polskie herby ziemskie. Geneza. Tresci. Funkcje, Warszawa 1993, s. 125-127.
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Bowiem ranga dokumentu znajdowata odzwierciedlenie w ,,oprawie” odcisku, a zazwyczaj,
cho¢ nie zawsze, takze w dbalosci o dokument.

Powyzsze spostrzezenia pozwalaja na wyciagnigcie wnioskéw, co do sposobu
archiwalnego opisu pieczeci. Przede wszystkim, jak sadzg, nalezy wykorzystaé fakt
powtarzalnos$ci pieczeci. Pozwala to na roztozenie opisu pieczeci na dwa poziomy. Pierwszy z
nich, opis ,,wzorca ttoka”, bgdzie wspolny dla wszystkich odciskoéw pochodzacych z jednego
typariusza. Jak si¢ wydaje, w skali archiwum moze on by¢ wypeliony jednokrotnie, przy
czym bedzie to opis ,idealny” pieczgci, stworzony i uzupetniany w oparciu o kolejne
zachowane odciski. Drugi natomiast, to opis poszczegolnych odciskéw. Mozna go ograniczy¢
do informacji umiejscawiajacych go w zasobie archiwum, opisu konserwatorskiego oraz
ewentualnie towarzyszacych mu innych odciskach (kontrasigillach). Pewne zastrzezenia
wobec takiego systemu opisu materiatow sfragistycznych bedzie powodowala mozliwosé
przypisania do niewlasciwego ,,wzorca ttoka” odmiennych pieczeci, zroznicowanych jedynie
detalami. Jednak prawdopodobienstwo takiego bledu istnieje réwniez w przypadku
tradycyjnej inwentaryzacji, gdzie podaje si¢ petny opis dla kazdego odcisku. Bedzie ono
zachodzito, co prawda w nieco inny sposob, a to poprzez btedna identyfikacje w oparciu o
dotychczasowa literatur¢, niemniej konsekwencje bgda podobne. Proponowany powyzej
system opisu przyniesie jak sadze¢ wymierne korzysci, a to przez popraweg ergonomii 1 w

konsekwencji przyspieszenie inwentaryzacji pieczgci.

IIT) Miejsce materialéw sfragistycznych w strukturze zasobu archiwalnego

Zastanéwmy si¢ z kolei nad miejscem materiatow sfragistycznych w strukturze zasobu
archiwalnego. W zwiazku tym zagadnieniem podkresli¢ trzeba dwa momenty: po pierwsze
pieczgcie (odciski), inaczej niz np. dokumenty, wykazuja silniejsze zwiazki z wystawca
dokumentu niz jego odbiorca. Po drugie w strukturze zasobu archiwalnego pieczecie w stanie
naturalnym, tj, powiazane z pismem, zajmuja miejsce ponizej poziomu dokumentu, bedac

jego integralna czeécia®> Powoduje to, ze silniejsze relacje tacza je z innymi elementami

32 ISAD (G). Miedzynarodowy standard opisu archiwalnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 50

(schemat opisu); s. 14 (definicje pojgcia dokumentu). Powoduje to okreslone komplikacje przy stosowaniu
standardu opisu. Bowiem, kiedy w poszycie znajdziemy opieczgtowane pismo, przyjmujac zasady opisu
proponowane przez ISAD(G), poszyt bedzie znajdowat si¢ na poziomie opisu jednostki archiwalnej, pismo za$
na poziomie dokumentu. Dla pieczeci za$, bedacej w tym przypadku najmniejszym, logicznie niepodzielnym
obiektem ,,zabraknie” miejsca. Z kolei przesunigcie pozioméw opisu doprowadzi do sytuacji absurdalnej, kiedy
to pismo stanie sie jednostka archiwalna, poszyt za$§ musiatlby znalez¢ si¢ na poziomie opisu podserii. Na
marginesie mozna zaznaczyC, ze sytuacj¢ bardziej komplikuje fakt, iz samodzielne odciski pieczeci, [nie
powiazane z pismami]| wedlug standardu powinny by¢ opisywane, jako obiekt posiadajacy wlasna sygnaturg, na
poziomie jednostki archiwalne;.
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samego dokumentu niz piecze¢ciami przy innych dokumentach znajdujacych si¢ w tym samym
zespole. Dlatego, w przypadku pieczegci, pojecie zespolu archiwalnego, rozumianego jako
pewien system dokumentacji®’, nie bedzie mialo zastosowania. Bowiem tak jak do
pomyslenia jest zesp6l dokumentéw czy akt pozbawionych pieczeci, tak w przypadku
pieczeci luznych bedziemy juz mieli do czynienia ze zbiorem™. Zauwazy¢ tez trzeba, ze
inaczej niz w przypadku pieczgci zwiazanych z dokumentem, luzne odciski, jak i znajdujace
si¢ w zasobie archiwum typariusze traktowane musza by¢ jako jednostki archiwalne. Czgsto
si¢ zatem zdarza, ze dwa odciski pochodzace z jednego tloka w strukturze zasobu
archiwalnego zajmuja inne miejsca: raz jednostki archiwalnej (w przypadku odcisku
luznego), innym razem [no witasnie? Brak chyba wlasciwego pojgcia na opisanie tego
poziomu struktury zasobu, ktéry nizszy jest od poziomu opisu dokumentu, a takie wtasnie
miejsce w strukturze zasobu znajduja pieczgcie, uwierzytelniajace pisma zebrane w poszyt.
ISAD dla analogicznego poziomu opisu proponuje pojecie item, niezbyt zrgcznie oddane w
polskim tlumaczeniu jako dokument, a rozumiane jest jako ,najmniejszy, logicznie
niepodzielny, opisywany obiekt” archiwalny. Mozna wigc chyba uznaé, ze w polskiej
archiwistyce brak okreslenia na to miejsce w strukturze zasobu, w ktorym pieczecie bardzo
czesto sig znajduja.

Biorac pod uwage owa daleko idaca specyfike materiatow sfragistycznych, mozna si¢
zastanowi¢ nad wprowadzeniem dla ich okres§lenia pojgcia zasobu sfragistycznego.
Chcialbym tu podkresli¢, ze nie dazg do niepotrzebnego mnozenia pojgé, a propozycja
powyzsza ma jedynie na celu podkreslenie odmiennosci pieczeci w stosunku do innych
materialow archiwalnych. Zasob sfragistyczny archiwéw, analogicznie do pojecia zasobu
dokumentowego™- ktore to pojecie znane jest od czasow Jozefa Plochy- bedzie oznaczad
cato$¢ materiatéw sfragistycznych przechowywanych w archiwach (czyli, innymi slowy,
obiekty sfragistyczne, tj. odciski, typariusze i kopie pieczeci, wchodzace do narodowego
zasobu archiwalnego). Bg¢da to zatem zaro6wno zbiory typariuszy, pieczeci luznych, jak i
pieczecie znajdujace si¢ przy dokumentach wchodzacych w skiad zespotow, badz zbiorow

archiwalnych. Mozemy réwniez mowi¢ o zasobie sfragistycznym pojedynczego archiwum,

33 Zob. Polski Stownik Archiwalny..., s. 91. Wedhug tej definicji zespot archiwalny to: organicznie powigzane ze
sobq zarchiwizowane materialy archiwalne wytworzone i zgromadzone w wyniku dziatalnosci urzedu lub osoby
fizycznej.

3 Polski stownik archiwalny..., s. 90-91.Cecha charakterystyczna zbioru jest jego sprofilowanie pod okre§lonym
katem np. formy dokumentacji.

3 Wytyezne opracowania dokumentow pergaminowych i papierowych, opr. J. Ptocha, Warszawa 1985, s. 7
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ktory beda stanowi¢ wszystkie pieczgcie znajdujace si¢ w zbiorach 1 zespotach
przechowywanych przez to archiwum.

Strukturg zasobu sfragistycznego w ramach archiwum (lub tez archiwéw) wyznaczaja
natomiast: kategorie dysponentéw pieczgci (np. $wieccy-duchowni, ale tez na nizszym
szczeblu np. pieczecie krolewskie, urzednicze, biskupie), godno$¢ dysponenta, z ktora
wiazato si¢ prawo uzywania pieczeci (arcybiskup gnieznienski, biskup poznanski), osoba
dysponenta (np. arcybiskup gniezniefiski Jakub Swinka) wreszcie miejsce pieczeci w
systemie sfragistycznym dysponenta (arcybiskup gnieznienski Jakub Swinka - pieczeé
wicksza, arcybiskup gnieznienski Jakub Swinka — piecze¢ do pozwoéw [analogicznie: pieczeé
mniejsza, sekretna, sygnetowa])*®, i dalej chronologia pieczeci w ramach tego systemu, w
koncu chronologia poszczegdlnych odciskdw pochodzacych z jednego tloka. Relacje,
okreslajace miejsce pieczgei wsrdd innych odciskéw znajdujacych sig przy dokumencie, czy
tez szerzej: wsrdd innych srodkéw uwierzytelniania dokumentow, nie beda miaty wigkszego
wptywu na strukturg zasobu.

Inaczej rzecz ma si¢ z typariuszami. W tym przypadku mozna méwi¢ o pewnym
zwiazku miedzy aktami i tlokami pieczeci aktotworcy. Zwiazek ten bedzie miat charakter
podobny do relacji taczacych akta z pomocami kancelaryjnymi. Zatem jezeli mozna powiazaé
znajdujace si¢ w archiwum ttoki z konkretnymi zespotami, to powinny one stanowi¢ serig
(podseri¢) w ramach owej spuscizny aktowej. Struktura tej serii w naturalny sposéb wynikaé
bedzie ze struktury systemu sfragistycznego aktotworcy oraz chronologii typariuszy.

Zastanawiajac si¢ nad miejscem piecz¢ci w strukturze zasobu archiwalnego, dotykamy
problemu rzadko poruszanego w archiwistyce. Problemu, ktory dotyczacego zjawiska ktore
okreslitbym mianem ,,mikrostruktur” w zasobie archiwalnym. Refleksja nad strukturami
zasobu archiwalnego ograniczata si¢ zazwyczaj do pozioméw wyzszych od jednostki
archiwalnej®’. Na gruncie polskim dopiero B. Ryszewski, tworzac podstawy dla FOPAR-u,
wprowadzit pojecie dokumentu w sensie informacyjnym, ktory w strukturach tych znajdowac
si¢ mial ponizej poziomu jednostki. Co istotne badacz ten dopuscit istnienie ,,podpoziomow”,
mogacych  stanowi¢ uzupelnienie = zaproponowanej przezen konstrukcji  zasobu

archiwalnego™®. Ostatnio standard opisu materialow archiwalnych ISAD (G) zaproponowat

36 System sfragistyczny to, wedtug Z. Piecha, wzajemnie skorelowany uklad odpowiadajacy ustrojowi, strukturze
i hierarchii kompetencji [dysponenta]. Jego zewnetrznym wyrazem bylo wyobrazenie napieczetne, z reguly
zréznicowane tresciowo (ikonograficznie), [...] oraz legenda, ktora towarzyszyta przedstawieniu i werbalnie
identyfikowala dysponenta pieczeci [...]. Zob. Z. Piech, Sredniowieczne pieczecie tynieckie, [w:] Benedyktyni
tynieccy w $redniowieczu, red. K. Zurowska, Tyniec-Krakéw 1995, s. 123.
3 B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, Toruni1994, s. 11; 24.
* Ibidem, s. 24-25.
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przywolane juz wyzej pojecie item, majace okresla¢ poziom opisu znajdujacy si¢ ponizej
dokumentu (w sensie informacyjnym), a wigc siggajac jeszcze glebiej niz propozycja B.
Ryszewskiego™. Stan rozpoznania owych mikrostruktur wynika zapewne ze zwiazkow
refleksji nad zasobem archiwalnym z teoria opisu archiwalnego. A opis archiwaliéow tylko w
szczegOlnych przypadkach wnika ,,w glab” jednostki. Wraz z postepujaca informatyzacja
systemu opisu archiwalnego, opis archiwaliow moze jednak zosta¢ ukierunkowany na
spetnianie wymagan specyficznych grup uzytkownikow, dla ktoérych istotne bgda informacje
nie tyle o samej jednostce archiwalnej, ile jej elementach. Opis tych elementéw wymagat za$
bedzie rozpoznania ich miejsca w strukturze jednostki archiwalnej i1 dalej zasobu
archiwalnego. Pieczgcie sa ewidentnym przykladem materialtdw tworzacych takie
mikrostruktury, ale jak si¢ zdaje, nieodosobnionym. B. Ryszewski analizujac poziom
,dokumentu” wskazywal na ksigge wpisow jako skomplikowana strukture informacyjna™®.
Wystepowania podobnych mikrostruktur mozemy si¢ nadto spodziewa¢ wsrod materiatlow

kartograficznych czy fotograficznych. Problematyka ta wymaga jednak dalszych badan.

Zakonczenie

Artykul niniejszy powstat w okreslonych okoliczno$ciach: na kanwie podjetych jakis
czas temu prob inwentaryzacji zasobu sfragistycznego Archiwum Panstwowego w
Bydgoszczy oraz udziatu w pracach Zespotu naukowego do spraw przygotowania wskazowek
metodycznych do opracowania materiatow  sfragistycznych w  zasobie archiwow
panstwowych®'. Szczegdlnie to ostatnie do$wiadczenie bylo inspirujace. W trakcie prac
Zespohu okazato si¢ bowiem, ze konsekwentne stosowanie zasad wielopoziomowego opisu
materialéw archiwalnych wywotywalo pytania teoretyczne, na ktére tworzac wskazdwki
metodyczne musieliSmy sobie odpowiedzie¢. Istotne jest to, ze podobnych probleméw mozna
si¢ spodziewac, stosujac zasady opisu wielopoziomowego do innych typow archiwaliow. W
przypadku pieczeci dotyczyly one zagadnien podstawowych: tego, co nalezy za pieczgé
uwazaé, sposobOw jej opisu, ale tez bardziej specjalistycznych jak roéznych sposobow
klasyfikacji pieczgci.

Nikte zainteresowanie ze strony archiwistow pieczgciami mozna thumaczy¢ tym, ze
zabytkami tymi zajmuje si¢ osobna nauka pomocnicza historii - sfragistyka. Stad tez

archiwisci pole rozwazan teoretycznych pozostawili sfragistykom. Okazuje si¢ jednak, ze

39 Zob. wyzej, przyp. 33.
0 B. Ryszewski, Komputeryzacja..., s. 24.
! Powotanego decyzja nr 12 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 26 marca 2008r.
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archiwistyka wymaga specyficznego podejscia do materialéw sfragistycznych. W mniejszym
stopniu interesuja ja kwestie roli prawnej czy wartosci artystycznej pieczeci, w wigkszym za$
relacje laczace pieczgcie z obiektami, z ktdrymi zostaly powiazane, miejsce, ktore rozne
»postacie” pieczeci (typariusz, odcisk) zajmuja w strukturze zasobu archiwalnego, czy tez
elementy pozwalajace na identyfikacj¢ poszczegdlnych pieczeci. Mimo to konieczna wydaje
si¢ wspotpraca migdzy Srodowiskiem archiwistow i sfragistykow, ktora pozwala nie tylko na
poglebienie refleksji teoretycznej, ale sprawne przeprowadzenie inwentaryzacji obiektow
sfragistycznych znajdujacych si¢ w archiwach.

Na zakonczenie dygresja. Niestety, sSrodowisko sfragistykow okazato si¢ (z pewnymi
wyjatkami) niezbyt zainteresowane pracami archiwistow nad stworzeniem narzedzi do
inwentaryzacji zasobu sfragistycznego. By¢ moze wynika to z faktu, ze badacze pieczeci
postrzegaja archiwistow jako cerberow, stojacych na strazy zamknigtych w archiwach
odciskow 1 typariuszy, nie zawsze skorych do zrozumienia specyficznych potrzeb
sfragistykdw. A specyfika ta (wynikajaca z podkreslanej wyzej powtarzalnosci pieczeci)
polega na koniecznosci dotarcia w trakcie kwerendy do znacznie wigkszej ilo$ci obiektow, niz
na przyktad w badaniach dyplomatycznych. Wigksza otwarto$¢ archiwow na potrzeby
sfragistykow moze zaowocowaé wspoOtpraca obu $rodowisk i spowodowaé, ze badacze
pieczgci nie beda zajmowac jedynie wygodnej pozycji recenzentdéw poczynan archiwistow,
ale wlacza si¢ w proces inwentaryzacji materialow sfragistycznych stuzac pomoca w
identyfikacji 1 opisie poszczegolnych odciskow czy typariuszy. Wspdtpraca owa moze za$
zaowocowaé poglebieniem refleksji teoretycznej i metodycznej nad pieczgciami jako
obiektami archiwalnymi. Z drugiej strony sfragistycy doczekaja si¢ moze w koncu materiatow

do wymarzonego Korpusu polskich pieczeci.
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