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Uproszczone metody opracowania w archiwach panstwowych

— eksperyment metodyczny czy statystyczny?

Metodyka archiwalna, bedaca zbiorem zasad 1 procedur okreslajacych sposdb postgpowa-
nia z dokumentacja we wszystkich jego etapach i aspektach (ksztaltowanie, gromadzenie,
opracowywanie, konserwacja i udost¢pnianie zasobu archiwalnego) jest ustalana przede
wszystkim przez zalecenia formutowane w przepisach wydawanych przez Naczelnego Dyrek-
tora Archiwow Panstwowych. Przepisy te powinny mie¢ oparcie w teorii archiwalnej oraz w
praktyce 1 do§wiadczeniu archiwistow, ktore znajduja odzwierciedlenie w bogatej literaturze
przedmiotu. Zmiana kolejnych narzedzi pracy wykorzystywanych w archiwach panstwowych
nie spowodowata, niestety, znaczacych zmian w tak rozumianej metodyce archiwalnej, gdyz
czesciowa tylko aktualizacja przepisow metodycznych, dot. gtéwnie ewidencji syntetycznej'
zasobu oraz dokumentacji niearchiwalnej” nie zmienia ogdlnego obrazu chaosu metodyczne-
go, ktéry panuje w archiwach panstwowych. Czy wprowadzone w 2002 r. (z moca obowia-
zywania od 1 stycznia 2003 r.) uproszczone metody opracowania® przyczynity si¢ w jakikol-

wiek sposéb do uporzadkowania powyzszej sytuacji i spetnity swoje zadania? Z perspektywy

! Decyzja nr 3 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Panstwowych z 30 stycznia 2004 r. w sprawie ewidencji zasobu
archiwalnego w archiwach panstwowych (z pézn. zm.).

? Decyzja Nr 11 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pafistwowych z 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie porzad-
kowania i ewidencjonowania dokumentacji kartograficznej w archiwach panstwowych, Decyzja Nr 8 Naczelne-
go Dyrektora Archiwow Panstwowych z 24 kwietnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia wskazéwek metodycz-
nych dotyczacych zasad opracowania fotografii w archiwach panstwowych oraz Decyzja Nr 12 Naczelnego Dy-
rektora Archiwéw Panstwowych z 9 marca 2007 r. w sprawie wprowadzenia wskazéwek metodycznych doty-
czacych zasad gromadzenia i opracowania materiatow ulotnych w archiwach panstwowych.

? Decyzja Nr 20 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 10 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych dotyczacych uproszczonego opracowania zasobu archiwalnego przechowywanego w
archiwach panstwowych (dalej: Wskazowki).
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prawie 7 lat ich obowiazywania mozna chyba pokusi¢ si¢ o probe refleksji oraz oceng skut-

, . .. L, . .. .. . . 4
kéw ich stosowania i taka wlasnie rolg speiniaja niniejsze rozwazania ™.

Przy okazji warto przypomnien wczesniejsze propozycje uproszczenia metod opracowa-
nia materialow archiwalnych, pochodzace z lat 70. i 80. XX w., przede wszystkim autorstwa
Reginy Piechoty’ i Bogdana Krolla®. R. Piechota, po dokonaniu krytycznej analizy stanu po-
mocy archiwalnych (przygotowywanych na podstawie przepiséw z 1960 r. i ocenionych przez
autorke jako te, ktore ,,nie zdaja juz egzaminu” [Sic!])’ zaproponowata dokonanie podziatu
zespotow ,,wedlug ich waznosci”, co miatoby skutkowac ustaleniem hierarchii ich opracowa-
nia. Autorka wskazata na praktyke archiwow Zwiazku Radzieckiego i Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, gdzie podzielono zaséb na 3 grupy. Do grupy 1 nalezaty zespoly urzedow
administracji, instytucji, przedsigbiorstw itp. szczebla centralnego i odpowiednika naszego
regionalnego. Plany opracowania przewiduja pierwszenstwo w opracowaniu (facznie z indek-
sowaniem) tych zespotow, dopiero po ich zakonczeniu mozna zacza¢ opracowywac pozostate
zespoly®. Podobny wykaz zespoléw i opracowanie ich w pierwszej kolejnosci miatoby, wg
autorki, w znaczacy sposob poprawi¢ dostgp do informacji archiwalnej w Polsce. Uproszcze-
nie za$ miatoby polega¢ na uznaniu dla wybranych zespotow za wystarczajacy srodek ewi-
dencyjny spiséw zdawczo-odbiorczych oraz opracowanie wzorcowych wstepdw ustrojowych
dla zespotéw jednorodnych (PKO, KKO, gminnych rad narodowych itp.)’. Jako absolutny
priorytet opracowania R. Piechota wskazala indeksowanie, szczego6lnie zespotow z 1 grupy

opracowania.

* Pierwsza probe podjal K. Kopinski w artykule Z probleméw zarzqdzania informacja naukowq w archiwach
panstwowych - proba oceny skutkow uproszczonego opracowania zespotow archiwalnych, w: ,,Archiwa w no-
woczesnym spoleczenstwie”. Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich Olsztyn 6-8 wrzes$nia
2007 r., red. J. Porazinski i K. Stryjkowski, Warszawa 2008, s. 473-482. Autor skupit si¢ jednak gtdwnie na ana-
lizie zawartosci kilkudziesigeiu notatek informacyjnych i wstgpow do zespotdéw z grupy A3 z kilku archiwow.

5 R. Piechota, Pomoce archiwalne — stan obecny i perspektywy, ,,Archeion”, t. 67, 1979, s. 53-71.

® B. Kroll, Podzial zasobu archiwéw parnstwowych wedlug kryterium stanu opracowania, ,,Archeion”, t. 70,
1980, s. 7-20.

7 Piechota, Pomoce archiwalne..., s. 59. Zob. Wytyczne Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 19
marca 1960 r. w sprawie sporzadzania inwentarzy ksigzkowych dla zespotow (zbioréw) przechowywanych w
archiwach panstwowych, w: Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych w latach 1952-2000, oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001 (dalej: Zbior prze-
pisow), s. 275-277. Przepisy te obowiazuja do dzis.

8 Tamze, s. 62.

? Tamze, s. 70.
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Punktem wyjscia do podobnych rozwazan B. Krolla byta analiza stanu opracowania zaso-
bu archiwow panstwowych w latach 60. 1 70. XX w., ktory opieratl si¢ na statystycznym po-
dziale na zaséb opracowany i nieopracowany, co, wg autora, nie odzwierciedlato prawdziwe-
go obrazu dzialalno$ci archiwow. Stusznie wskazywal, Ze stan, w ktérym znaczna cz¢$¢ zaso-
bu, mimo ze uporzadkowana i zewidencjonowana na przedpolu archiwalnym, czgsto dzigki
staraniom pracownikéw nadzoru archiwalnego, w statystyce i tak obciaza konto archiwum
jako materiaty nicopracowane'®, co w istotny sposob wypacza obraz pracy archiwum. Dodat-
kowo prowadzi to do takiego planowania opracowania archiwaliow, ktére w szybki sposob
ma poprawi¢ strukturg zasobu (a przede wszystkim statystyke) poprzez kierowanie do opra-
cowania zespotow nieskomplikowanych metodycznie, omijajac zespoty trudne metodycznie i
czasochtonne. B. Kroll zaproponowat wigc zastosowanie nowego podzialu zasobu: na czgs¢
zewidencjonowana (t¢ za$ dopiero na opracowana i nieopracowang) i niezewidencjonowana,
co, wg autora, w znaczacy sposob mogto by zmotywowaé do opracowywania zespotow bar-
dziej warto$ciowych zrédlowo w sytuacji, gdy pozostate zespoty posiadaja jakakolwiek ewi-
dencje¢, pozwalajaca na udostgpnianie. W tym celu B. Kroll zaproponowat wydzielenie z za-
sobu kazdego archiwum zespoldéw najcenniejszych zrédtowo, stwierdzajac (cyt.): ,,Nie wszyst-
kie materiaty archiwalne tworzace zasob archiwoéw panstwowych i zaliczone w nim do kategorii A
reprezentuja jednakowa warto$¢ zrodtowa. Sa wsrod nich zespoty o wielkiej wartosci, czgsto 1 po-
wszechnie wykorzystywane, warte i wymagajace archiwalnego opracowania na najwyzszym pozio-
mie, nawet za ceng znacznego wktadu pracy. Sa tez zespoly nie zawierajace informacji waznych i czg-
sto poszukiwanych przez uzytkownikow [...] opracowywanie takich zespotow na wysokim poziomie
metodycznym, na réwni z zespotami najcenniejszymi, nie jest konieczne. Nie jest nadto spotecznie
racjonalne”''. Dalej autor postulowat ustalenie precyzyjnych kryteriéw, na podstawie ktorych

podzielony zostanie zasob archiwow'?.

Podobna problematyka byta poruszana tez na posiedzeniach zespotu ,Informatyka i

Archiwa” w 1977 r. przy okazji opiniowania projektu wskazéwek metodycznych dot. inwen-

0B, Kroll, Podzial zasobu.., s. 16.
" Tamze, s. 16.
12 Tamze, s. 17.
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taryzacji akt spraw13, gdzie rozwazano, (cyt.): ,,czy wszystkie zespoly maja by¢ opracowywane
tak szczegdlowo, stosownie do przedtozonej instrukcji, czy tylko wybrane, a jesli tak, to jakie”14.

Na przedstawionych wyzej propozycjach si¢ jednak skonczylo i nie podjgto prac nad
tym zagadnieniem az do konca lat 90. XX w. W tym czasie luka mi¢dzy procentowym udzia-
tem zasobu nieopracowanego a zasobem opracowanym powigkszata sig, co gtownie bylo
spowodowane ilosciowym powigkszeniem si¢ zasobu archiwéw panstwowych. Jako przyczy-
ny tego zjawiska wskazywano: przejmowanie akt ze zlikwidowanych 1 przeksztatcanych
urzedow, instytucji itp., korekte ewidencji w wyniku skontrum (w latach 1995-1997) oraz
przejecie i wliczenie do ogdlnej ewidencji archiwéw ponad 12 milionéw jednostek inwenta-
rzowych fotografii Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, przejetych z Centralnej Agencji
Fotograficznej i Wojskowej Agencji Fotograficznej'’.

27 lutego 1998 r. powotano wigc zespol naukowy, ktorego celem bylo przygotowanie
projektu zalozen metodycznych dot. usprawnienia i uproszczenia sposobu opracowywania
materiatow archiwalnych w archiwach panstwowych z uwzglednieniem techniki komputero-
wej'®. Niezwykle interesujaco, szczegdlnie z perspektywy konicowych efektow prac zespotu,
wyglada ocena dotychczasowych metod oraz propozycje zmian, przedstawione przez prze-
wodniczacego zespotu, dr. Andrzeja Choniawke'’. Na wstepie autor stwierdzit, iz najbardziej
racjonalnym Kkryterium oceny jest przydatnos¢ pomocy ewidencyjno-informacyjnych dla
uzytkownikow archiwow, a ocena ta wypada niezbyt korzystnie dla systemu informacyjnego
archiwow panstwowych. Wg ostroznych szacunkow autora liczba Zle opisanych jednostek
archiwalnych w zasobie archiwow panstwowych, gdzie tytul jest niezgodny z zawartoscia,
siega 30%. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, iz taki wtasnie procent zasobu jest wy-
faczony z obiegu czytelniczego. Jako przyczyny takiego stanu rzeczy A. Choniawko wskazy-
watl m.in. na: niski poziom kultury pracy kancelaryjnej, nikla rol¢ archiwow zaktadowych

oraz czgsty brak ingerencji w tytuly jednostek w trakcie ich opracowania w archiwach pan-

'3 Ostatecznie wprowadzono Pismem okolnym nr 2 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pafistwowych z 28 maja
1984 r. w sprawie wprowadzenia wskazowek metodycznych do sporzadzania inwentarzy archiwalnych zespolow
(zbiorow) akt wytworzonych w okresie kancelarii akt spraw (XIX-XX w.), Zbior przepisow, s. 502-514.

' Protokot posiedzenia zespohu z 29 marca 1977 r., Archiwum Paristwowe w Poznaniu, Stanistaw Nawrocki-
spuscizna, sygn. 24.

5D, Grot, Panstwowa stuzba archiwalna w latach 1997-1999, ,Archeion”, t. 102, 2000, s. 246-247. zob. takze
uwagi J. Krochmala, Zasady uproszczonego opracowania zasobu archiwalnego, ,,Archeion”, t. 104, 2002, s. 26-
30.

' Decyzja nr 2 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z 27 lutego 1998 r. W sktad zespohu weszli: dr
Andrzej Choniawko (przewodniczacy), dr Ewa Rosowska (sekretarz), mgr Stanistaw Flis, mgr Maciej Janik, dr
Jacek Krochmal, dr Jan Macholak, dr Anna Stogowska, dr Krzysztof Stryjkowski.

17 Tekst udostepniony przez dr. A. Choniawke na potrzeby niniejszego opracowania.
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stwowych. Powyzsza analiza zaowocowata wnioskami i propozycjami, majacymi na celu
zmiang tego stanu, przede wszystkim za$ (cyt.): ,,Zmiany te polegatyby na przyjeciu takiej hierar-
chii zadan realizowanych przez archiwa panstwowe, w ktorej na pierwszym miejscu znalaztaby sig¢
dbato$¢ o maksymalna dostepnos$é zasobu dla uzytkownikow. Aby to osiagnaé¢ nalezatoby rozpoczac
indeksowanie zespolow do poziomu poszczegolnych dokumentéw znajdujacych si¢ w jednostkach
archiwalnych. Kolejnos¢ zespolow podlegajacych indeksowaniu wynikataby z oceny ich wartosci na-
ukowej i czestotliwosci kierowanych pytan informacyjnych. Czas poswigcony indeksowaniu bytby
pozyskany kosztem rezygnacji z wszelkich czynnos$ci nie stuzacych rozpoznaniu zawartosci zasobu.
W szczegolnosci skroceniu i ograniczeniu do wymagajacych tego zespotow uleglyby wstepy do in-
wentarza”'®. Autor zwrocit tez uwage, ze bez szkody dla uzytkownikow dla wielu zespotow
spis zdawczo-odbiorczy moglby byé jedyna pomoca ewidencyjno-informacyjna'’. Dalej A.
Choniawko wskazat, i1z propozycje te powinny spowodowa¢ zmiang organizacji pracy pan-
stwowej stuzby archiwalnej, czyli przesunigcia kadrowe, majace na celu zwigkszenie liczby
0s6b zajmujacych si¢ bezposrednio opracowaniem zasobu oraz powiazanie efektow pracy z
wynagrodzeniem.

Jak wida¢, powyzsze zatozenia w znaczacy sposob odbiegaja od koncowych wynikéw

prac Zespotu, jakimi sa nowe przepisy o uproszczonych metodach opracowania®’.

W 2000 r. Zespo6t przedstawit Projekt kierunkow zmian archiwalnych przepisow meto-
dycznych®'. Ponizej zestawienie najwazniejszych propozycji Projektu oraz ich obowiazujacy

odpowiednik:

Projekt Obowiazujace przepisy
Grupa Al: Grupa Al:
- zespoty, ktorych daty skrajne rozpoczynaja si¢ | - zespoty, ktorych daty skrajne rozpoczynaja si¢
przed koncem XVIII w., przed koncem XVIII w.,
- zespoty aktotworcow szczebla centralnego, - zespoty aktotworcow szczebla centralnego,

- zbiory 1 kolekcje kartograficzne, fotograficzne i

'8 Tamze, s. 6.

19 Tamze, s. 5.

20 Wskazowki zostaty bowiem ostatecznie ,,dopracowane” w Zakltadzie Naukowym Archiwistyki NDAP, J.
Krochmal, Rola Zaktadu Naukowego Archiwistyki NDAP w rozwoju polskiej metodyki archiwalnej, w: Torun-
skie Konfrontacje Archiwalne, t.1, red. W. Chorazyczewski i A. Rosa, s. 61.

21 Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 5 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z 8 maja 2000 r. w spra-
wie przegladu ewidencji zasobu nie opracowanego w archiwach panstwowych, Zbior przepisow, s. 641-643.
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ikonograficzne™

Grupa A2:

- zespoty aktotworcow szczebla regionalnego,

- akta miast z XIX 1 XX w.,
- akta stanu cywilnego 1 metrykalne,
- zespoty aktotwdrcoéw o szczegdlnym znaczeniu

dla historii panstwa, regionu lub miasta

Grupa A2:

- zespoty aktotworcow szczebla regionalnego,

- akta miast z XIX i XX w. (do 1945 r.),

- akta starostw powiatowych,

- akta wtadz miast begdacych siedziba wtadz wo-
jewodzkich (po 1945 r.),

- zespoty aktotworcodw o szczegdlnym znaczeniu
dla historii panstwa, regionu,

-zespoty spetniajace kryteria dla grup Al, ale

23
zachowane szczatkowo

Grupa A3:
- pozostate zespoty z okresu XIX-XX w.

Grupa A3:
- akta stanu cywilnego 1 metrykalne,

- pozostale zespoly z okresu XIX-XXI w.

Podzial zasobu:
-komisje metodyczne archiwéw,

-zatwierdza Centralna Komisja Metodyczna

Podzial zasobu:
- komisje metodyczne archiwow,
- zatwierdza Naczelna Dyrekcja Archiwow Pan-

stwowych

Opracowanie w grupie Al:
- zgodnie z obowiazujaca metodyka,
- dla materiatow o szczegdlnej wartosci histo-
rycznej zalecenie rozbudowania wstepu (dzieje

ustrojowe oraz zawarto$¢ zrédtowa)

Opracowanie w grupie Al:
- zgodnie z obowiazujaca metodyka (nie stosuje

si¢ uproszczonych metod),

Opracowanie w grupie A2:

Opracowanie w grupie A2:

2 Wydaje sig, ze tworcy Projektu mieli na mysli ogélnie dokumentacje nieaktowa, zabraklo jednak precyzji
sformutowania, bo w wyliczeniu tym brakuje np. zbioréw sfragistycznych czy materiatow ulotnych.

» Tzn., w rozumieniu tworcow Wskazowek (cyt.) ,kilku-lub kilkunastu jednostek archiwalnych” (§ 5). Trudno
zgodzi¢ si¢ z tak pojeta definicja zespotu szczatkowego, gdyz gtdéwna cecha takiego typu zespotu nie jest liczba
jednostek archiwalnych, ale fakt, iz stan zachowania nie pozwala na pelne odtworzenie jakiejkolwiek dziedziny
dziatalnosci jego tworcy. Zob. K. Artamowski, Szczqtki i fragmenty zespolow, teoria i metoda ich opracowania
archiwalnego, ,,Archeion”, t. 60, 1969, s. 27-33. Zob. takze definicj¢ w Polskim Stowniku Archiwalnym, red.

W. Maciejewska , Warszawa 1974, s. 91.

6

H. Staszewska, Uproszczone metody opracowania w archiwach panstwowych-
eksperyment metodyczny czy statystyczny
www.archiwa.net




ArchNet Naukowy Portal Archiwalny

- modyfikacja wstgpu do inwentarza: dzieje
ustrojowe oraz zawarto$¢ zespotu bez zmian,
pozostale czg$ci ulegaja skrdoceniu,

- odstapienie od brakowania pojedynczych kart

W j.a.

- modyfikacja wstepu do inwentarza (wstgp po-
winien by¢ zwigzly): dzieje ustrojowe, zawar-
tos¢ zespotu oraz dzieje zespotu bez zmian, po-
zostate czesci ulegaja skroceniu,

- odstapienie od brakowania pojedynczych kart

W j.a.

Spis zdawczo-odbiorczy jako pomoc archi-
walna:
- prawidlowo sporzadzony spis zdawczo-
odbiorczy lub inna pomoc do przejetych akt,
- ewidencji tej nalezy nada¢ forme zewngtrzna
inwentarza ksigzkowego sporzadzonego z wyko-

rzystaniem techniki komputerowe;j

Spis zdawczo-odbiorczy jako pomoc archi-
walna:
- prawidlowo sporzadzony spis zdawczo-
odbiorczy lub inny $rodek do przejetych akt,

- brak zalecen co do formy zewngtrznej spisu

Porzadkowanie wewnetrzne i paginowanie
jea.
- w zespotach przejmowanych ,,po raz pierwszy”
ograniczenie do minimum porzadkowania we-
wnetrznego, paginowania oraz przesygnowania

akt

Porzadkowanie wewnetrzne i paginowanie
jea.

- w zespotach z grupy A3 dopuszcza sig zanie-

chanie porzadkowania wewngtrznego oraz pagi

nacji j.a.

Notatka informacyjna (grupa A3)

Pojecie nie wystepuje.

Notatka informacyjna (grupa A3)
Wprowadzenie pojgcia ,,notatka informacyjna”
(zamiast wstepu), zawierajaca w formie synte-
tycznej dzieje ustrojowe aktotworcy, zawartos¢
zespolu, dzieje zespotu, charakterystyka archi-
walna oraz informacje o metodzie porzadkowa-

nia.

Ponadto, zar6wno w Projekcie, jak i w obowiazujacych przepisach sporo uwagi poswigcono

sygnaturze®®, ktora przestata pelni¢ funkcje numeru porzadkowego w obrebie inwentarza,

wskazuje jedynie miejsce j.a. na potce magazynowej. Wprowadzono réwniez zasad¢ nie-

zmiennosci sygnatury w obrgbie zespotu (zbioru). W projekcie znalazly si¢ rowniez zalecenia

2 Wskazowki, § 12.
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dot. zwigkszenia liczby pracownikow oraz czasu pracy poswigconego bezposrednio na opra-
cowanie akt, w tym sporzadzanie pomocy wyzszego rzedu. Sformutowania te nie weszty jed-
nak do obowiazujacych przepisow.

Przedstawiony wyzej Projekt przestano archiwom do konsultacji, gdzie omawiano go
na posiedzeniach 22 komisji metodycznych, z czego 14 komisji wyrazito opini¢ pozytywna,
negatywnie za$ wypowiedziata si¢ Komisja Metodyczna Archiwum Panstwowego w Lubli-
nie; pozostate komisje nie zglosily uwag®.

Punktem wyjscia dla proponowanych zmian miat by¢ podziat calosci zasobu archi-
wum na 3 grupy, przy czym, jak podkresla jeden z twércow Wskazdéwek (cyt.): ,,Przy wyborze
kryteriow [...] potozono szczegodlny nacisk na kryterium chronologiczne oraz ustrojowe i rzeczowe
(warto$¢ zrodtowa)”. Zastosowane kryteria podziatu wzbudzity (i nadal budza) wiele watpli-

%7 sa bowiem wyjatkowo nieprecyzyjne. Swiadczy o tym takze tatwos¢, z jaka tworcy

wosci
Wskazéwek przesuwali zespoty archiwalne z jednej grupy do innej. W stosunku do grupy Al
zastosowano kryterium chronologiczne oraz hierarchiczne, co wydaje si¢ nieuzasadnione w
swietle faktu, iz teza o wigkszej wartosci akt wytworzonych w okresie chronologicznie wcze-
$niejszym oraz o wigkszej wartosci zrodlowej aktotworcy wyzej usytuowanego w hierarchii
ustrojowej zostala dawno zanegowana i nie ma zastosowania we wspotczesnej archiwistyce.
Stusznie zwracali na to uwage dyskutanci w trakcie opiniowania Projektu. W trakcie dyskusji
pojawily si¢ inne propozycje, dzielace zespoty wg typu (prosty-skomplikowany), wg rodzaju
dokumentacji w zespole oraz zainteresowania badaczy i czestotliwosci udostepniania®. Na
ten ostatni czynnik zwracano uwage w innych ocenach®’. Niejednolitos¢ kryteriéw podziahu
zasobu powoduje fakt, iz do nierzadkich naleza przypadki, gdy zespoly (zbiory) tych samych
aktotworcow sa kwalifikowane przez archiwa w rozmaity sposéb. Dodatkowy chaos wprowa-
dza brak jednoznacznych zalecen dot. kwalifikowania zbiorow dokumentacji nieaktowej, kto-

re stanowia przeciez rOwnoprawny rodzaj materiatéw archiwalnych. W rezultacie nie bardzo

wiadomo, jak te zbiory kwalifikowa¢, a analiza danych, w ktérych te same zbiory sa kwalifi-

» I. Krochmal, Propozycja nowych zasad opracowania zasobu archiwalnego, ,,Archiwista Polski”, nr 2 (26),
2002, s. 9.

*® J. Krochmal, Zasady uproszczonego opracowania..., s. 41.

*" Tamze, s. 10; B. Herdzin, Projekt kierunkéw zmian archiwalnych przepiséow metodycznych — omowienie i pro-
ba oceny, ,,Archiwista Polski”, nr 1 (25), 2002, s. 54; W. Kwiatkowska, Kilka uwag do ,, Projektu kierunkow
zmian archiwalnych przepisow metodycznych”, tamze, s. 57-58.

% H. Robétka, Opinia o wnioskach zespotu naukowego do spraw usprawnienia opracowania zasobu archiwal-
nego przechowywanego w archiwach panstwowych pn. ,, Projekt kierunkow zmian archiwalnych przepisow me-
todycznych” (tekst udostepniony przez dr. A. Choniawkg).

¥ B. Herdzin, Projekt kierunkéw zmian..., s. 54.

8

H. Staszewska, Uproszczone metody opracowania w archiwach panstwowych-
eksperyment metodyczny czy statystyczny
www.archiwa.net



ArchNet Naukowy Portal Archiwalny

kowane w archiwach w bardzo rézny sposob, pokazuje bezradno$é¢ archiwow w tej materii™.

Wydaje sie, iz skoro dokumentacja nicaktowa nie podlega metodom uproszczonym®', stusz-
nie kwalifikuje si¢ ja do grupy Al. Tak wiasnie niektore archiwa zinterpretowaly odpowied-
nie zapisy Wskazowek i1 zakwalifikowaly zbiory pozaaktowe do grupy Al. Na przykladzie
Archiwum Panstwowego w Poznaniu mozna jednak stwierdzi¢, ze w opinii organu zatwier-
dzajacego podziat zasobu, czyli Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych jest to interpre-
tacja bledna i zbiory te, (cyt.) ,,ze wzglgdu na specyfikg dokumentacji nieaktowej” powinny zo-
sta¢ przekwalifikowane do grupy A2** [Sic!]. Niestety, nie wyjasniono, o jaka specyfike cho-
dzi i rezultat jest taki, iz z jednej strony zbiory te nie podlegaja metodom uproszczonego
opracowania, a z drugiej zalecono zaliczy¢ je do grupy A2, ktéra to grupa jak najbardziej
kwalifikuje sie do zastosowania uproszczonych metod*’.

Wykazany wyzej brak jednolito$ci i spojnosci postgpowania, niefrasobliwa wregcz do-
wolno$¢ w kwestii kwalifikacji zespotow do poszczegdlnych grup opracowania pozwala na
zadanie pytania o skuteczno$¢ nadzoru Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, ktora z
,urzedu” zatwierdza podziat zasobu dokonany przez komisje metodyczne w archiwach.

Nie dos¢ tego, rownolegle do zapisow we Wskazowkach pojawito si¢ w literaturze ar-
chiwalnej dodatkowe, ,,nieoficjalne” (?) kryterium podziatu zasobu, ktére na potrzeby niniej-
szych rozwazan proponuje sie nazwaé topograficznym®*. Jego punktem wyjscia jest stwier-
dzenie, iz w archiwach centralnych, zwtaszcza w Archiwum Akt Dawnych oraz w Archiwum
Akt Nowych mozna zastosowa¢ odmienne kryteria podziatu, gdyz z zalozenia przechowuja
one zespoly z grupy Al. Dlatego zaproponowano w przypadku AAN zakwalifikowanie ze-

spotow administracji gospodarczej wytworzonych po 1945 r. do grupy innej niz Al (cyt.):

%% Analiza bazy danych SEZAM _all dostarcza licznych przyktadow na poparcie tej tezy. Ponizej kwalifikacja
zbiorow materiatow ulotnych, rézna nie tylko w skali archiwow, ale nawet w obrgbie jednego archiwum czy tez
centrali i oddziatow:

- grupa Al: AAN (nr 324), AP Katowice (nr 179), AP L6dz (nr 603), AP Piotrkow Trybunalski (nr 190), AP
Kalisz (nr 834), APW (nr 204);

- grupa A2: AAN (nr 56), AP Biatystok (nr 376), AP Katowice O/Gliwice (nr 25), AP Krakow (nr 665, 1333),
AP Leszno (nr 247), AP Radom (nr 206), AP Siedlce (nr 760), APW O/Lowicz (nr 331), AP Czgstochowa (nr
59), AP Katowice O/Pszczyna (nr 397), AP Lublin (nr 866), AP Poznan (nr 982);

- grupa A3: AP Radom (nr 1192, 1193), AP Rzeszéow O/Sanok (nr 206), APW (nr 3316, 3317), APW O/Otwock
(nr 508).

W podobnie niejednolity sposob zakwalifikowano np. zbiory fotograficzne oraz kartograficzne, ale takze zbiory
akt gruntowych itp.

3 Wskazéwki, § 1, ust. 5 i 6. Niestety, odpowiednie sformutowania nie sa zbyt precyzyjne, dlatego tylko domyst
pozwala na wysuniecie wniosku, iz chodzi o wylaczenie dokumentacji nieaktowe;.

32 Pismo kierownika Zaktadu Naukowego Archiwistyki NDAP dr. J. Krochmala do Komisji Metodycznej Ar-
chiwum Panstwowego w Poznaniu z 2 czerwca 2004 r. (znak ZNA-0031-51/04), registratura APP.

* Wskazéwki, § 8.

3 J. Krochmal, Zasady uproszczonego opracowania..., s. 42.
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,,Chodzi tu zwlaszcza o akta zespotow central i zjednoczen oraz central handlowych, ktore zazwyczaj
sa zespolami o pokaznych rozmiarach. Przy ewentualnym zaliczeniu tego typu zespotéw do grupy Al

nie moze mie¢ uzasadnienia argument o ogolnopolskim charakterze aktotworcy, gdyz struktura tego

typu zespolow jest powtarzalna”35

[Sic!]. Trudno zgodzi¢ si¢ z powyzsza teza, iz to miejsce
przechowywania zespotu, a $cislej ranga archiwum (terenowe/centralne) ma decydowac o je-
go kwalifikacji do odpowiedniej grupy opracowania.

Wobec powyzszego szczegdlnie niepokoi fakt, iz kolejny element opisu zasobu archi-
wow, czyli kwalifikacja do grupy opracowania (po klasyfikacji ustrojowej aktotworcow, ktora
réwniez odbiega od doskonatosci®®), zamiast porzadkowac i systematyzowa¢ wiedze nt. zaso-
bu archiwow panstwowych, wprowadza do systemu informacji zbyteczny zamgt oraz ,,szum”
ewidencyjny. Przy okazji nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak istotny element opisu zespotu ar-
chiwalnego, jakim jest jego przynaleznos¢ do okreslonej grupy opracowania nie jest obo-
wiazkowy na poziomie ewidencji syntetycznej, czyli w opisie zespolu w bazie SEZAM®’.
Czg$¢ archiwow nie wpisuje wigc tych danych, co w rezultacie nie pozwala rozpozna¢ struk-
tury zasobu archiwalnego wg kryterium kwalifikacji do okreslonej grupy opracowania. Co
wigcej, uzyskane z tak niepelnych danych raporty fatszuja rzeczywistos¢ 1 wprowadzaja w
btad; a wydaje sig, iz wiedza, jaki procent zasobu podlega uproszczonym metodom opraco-
wania bytaby przydatna, np. przy planowaniu opracowania w archiwach.

Wprowadzenie nowych przepiséw metodycznych w archiwach panstwowych powinno
by¢ potaczone z przegladem dotychczas obowiazujacych i ich ewentualnym znowelizowa-
niem tak, aby wszystkie akty normatywne Naczelnego Dyrektora byly spojne ze soba. W
omawianym przypadku, jeszcze przed wprowadzeniem Wskazoéwek przygotowano zestawie-

38
C

nie 9 zarzadzen i decyzji NDAP, ktore nalezaloby zmieni¢ lub przedyskutowacé™". Niestety,

3% Tamze.

36 Zob. uwagi zawarte w referacie H. Staszewskiej-Katolik, Kierunek zmian w obowiazujacych przepisach me-
todycznych w archiwach panstwowych w kontekscie wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informacji Archiwal-
nej - wybrane propozycje

37 System Ewidencji Zasobu Archiwalnego SEZAM, Wersja 6.2. Podrecznik uzytkownika, Warszawa 2007, s. 7.

* Wykaz zawierat nastepujace normatywy (Pismo J. Krochmala do Andrzeja Biernata z 28 stycznia 2002 r.,
znak: ZNA-600-1/02):

- Instrukcja Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 20 wrzesnia 1956 r. w sprawie porzadkowania
archiwalnego zasobu kartograficznego,

- Pismo okoélne nr 5 Naczelnego Dyrektora Archiwdéw Panstwowych z 9 wrzeénia 1981 r. w sprawie opracowa-
nia akt terenowych organdéw wiladzy i administacji panstwowe] stopni: wojewddzkiego, powiatowego i gro-
madzkiego z lat 1950-1973; 1950-1975; 1954-1972,

10

H. Staszewska, Uproszczone metody opracowania w archiwach panstwowych-
eksperyment metodyczny czy statystyczny
www.archiwa.net


http://archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/hsk_referat.pdf
http://archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/hsk_referat.pdf
http://archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/hsk_referat.pdf
http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/pismo_5_1981.pdf

ArchNet Naukowy Portal Archiwalny

nie podjeto dalszych, konkretnych dzialan i w konsekwencji przepiséw tych nie znowelizo-
wano. Tak wigc chaos, ktory panowal w tej materii juz wczesniej, zostat poglebiony i trwa do
dzi$, tym bardziej, ze uproszczone metody opracowania dotycza pokaznej czgsci zasobu ar-
chiwalnego, ktérego sposdb opracowania jest regulowany réwniez odrgbnymi przepisami.
Nalezy zatowac, iz archiwa nie wypracowaly w tej dziedzinie ,,dobrej praktyki” i odpowied-
nie ciata czy organy nie potrafia dokona¢ przegladu i aktualizacji obowiazujacych przepisow
metodycznych.

Wprowadzone ,,uproszczenia” w metodyce archiwalnej dotycza dokumentacji akto-
wej. Trudno zrozumie¢, jakie bylty motywy takiej decyzji, co spowodowato, ze tak naprawde
to rodzaj dokumentacji, a nie jej np. tre$¢ czy zainteresowanie badaczy decyduje o opracowa-
niu uproszczonym lub tradycyjnym. Nie przeprowadzono przeciez badan potrzeb uzytkowni-
kow, ktore wskazywatyby, ze oczekuja oni szczegdtowego opisu np. ulotki czy fotografii, a
jednostke aktowa pozwalaja traktowac inaczej, tzn. dopuszczaja tam brak porzadku chronolo-
gicznego, paginacji, dublety, a za wystarczajacy uznaja opis w spisie zdawczo-odbiorczym.
Tak wtasnie bedzie opracowany zespot zakwalifikowany do grupy A3, sktadajacy si¢ z do-

kumentacji aktowej oraz np. z fotografii. W takim przypadku, jesli fotografie stanowia odrgb-

- Pismo okdlne nr 2 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z 28 maja 1984 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych do sporzadzania inwentarzy archiwalnych zespotow (zbiorow) akt wytworzonych w
okrese kancelarii akt spraw (XIX-XX w.),

- Pismo okdlne nr 3 Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych z 14 grudnia 1984 r. w sprawie postgpowa-
nia z materialami archiwalnymi terenowych organéow wiladzy i administracji panstwowej stopni: miejskiego
(miast nie stanowiacych powiatow), osiedlowego oraz dzielnicowego z lat 1950-1973, 1954-1972, 1951-1973
(1975),

- Pismo okolne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwdéw Panstwowych z 12 pazdziernika 1985 r. w sprawie wpro-
wadzenia wskazowek metodycznych dotyczacych oceny i porzadkowania akt osobowych okresu Polski Ludo-
wej,

- Pismo okdlne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych z 25 stycznia 1988 r. w sprawie wprowa-
dzenia wskazowek metodycznych dot. opracowywania w archiwach panstwowych akt z wyboréw do Sejmu
PRL i rad narodowych,

- Pismo okolne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 29 kwietnia 1992 r. w sprawie
postgpowania z dokumentacjg przejeta z b. archiwoéw komitetow wojewddzkich Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (KW PZPR),

- Zarzadzenie nr 20 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z 15 lipca 1998 r. w sprawie opracowywa-
nia akt notarialnych w archiwach panstwowych,

- Zarzadzenie nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z 2 sierpnia 1999 roku w sprawie postepo-
wania z aktami stanu cywilnego.
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ne j.a., nalezy je opracowac zgodnie z odpowiednimi przepisami metodycznymi dla danego
rodzaju dokumentacji*’. W jednostkach aktowych mozna wiec zostawi¢ balagan, natomiast
fotografie nalezy doktadnie opisa¢, obmierzy¢ (negatyw w mm, pozytyw w cm), okresli¢ au-
tora fotografii i zaktad fotograficzny, poda¢ hasta indeksowe itd.*’. Trudno znalezé logiczne
uzasadnienie dla tak nieréwnomiernego podejscia do réznych rodzajow dokumentacji w tym
samym zespole, kiedy jedynym kryterium jest tylko i wytacznie rodzaj dokumentacji*'.

Dodatkowe watpliwo$ci budzi brak zgodno$ci inwentarzy tak ,,uporzadkowanych”
zespoléw z migdzynarodowym standardem opisu archiwalnego ISAD(G), co jest szczeg6lnie
istotne w kontekscie miedzynarodowej wymiany informacji**.

Osobna kwestia sa zalecenia dot. sporzadzania wstgpow lub notatek do pomocy ar-
chiwalnych, zawarte we Wskazdwkach. Dla zespotéw z grupy A3, ktore znajdowaly si¢ w
zasobie archiwum przed wydaniem Wskazowek sporzadza si¢ ,.krotka notatke informacyjna,
podajaca w formie syntetycznej dane dotyczace dziejow ustrojowych aktotworcy, zawartosci zespotu,
dziejow zespotu, charakterystyki archiwalnej zespotu oraz informacje o zastosowanej metodzie opra-
cowania”®. Sa to wigc wszystkie rozdziaty tradycyjnego wstepu, swoistym novum za$ ma by¢
chyba zalecenie dot. ,»Kkrotkosci" notatki 1 syntetycznej formy.
Poréwnujac jednak te zalecenia z dotychczas obowiazujacymi przepisarni44 mozna stwierdzic,
1Z niczym si¢ one w gruncie rzeczy nie réznia: (cyt.) ,,Zarébwno inwentarz kartkowy, jak i ksigz-

4 ]
> omoéwie-

kowy powinien by¢ poprzedzony zwiezlym [podkreslenie HS] wstepem zawierajacym
nie: dziejow ustrojowych tworcy zespotu, dziejéw zespotu, charakterystyki archiwalnej, cha-
rakterystyki zawarto$ci, metody porzadkowania. Czym wigc tak naprawdg rdzni si¢ wstep od
notatki informacyjnej (oprécz nazwy)?*® Wydaje sig, iz w tym wypadku nastapito zupehnie

bezuzyteczne mnozenie bytow pojeciowych, gdyz w §wietle zalecen dot. zawarto$ci termin

¥ Wskazowki, § 13, pkt 3.

% Zgodnie z Decyzja Nr 8 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 24 kwietnia 2006 r. w sprawie
wprowadzenia wskazowek metodycznych dotyczacych zasad opracowania fotografii w archiwach panstwowych

1 Zob. takze uwagi W. Kwiatkowskiej, Wphyw komputeryzacji archiwéw na metodyke archiwalng, ,,Archiwista
Polski”, nr 3 (31), 2003, s. 31-38.

2 Zob. uwagi A. Banieckiego, ISAD(G) — Swiatowy system wielopoziomowego opisu materiatow archiwalnych.
Wprowadzenie do zagadnienia, ,,Archeion”, t. 108, 2005, s. 264. Artykut dostgpny takze na stronie internetowej
Naukowego Portalu Internetowego Archnet http://www.archiwa.net/ .

* Wskazowki, § 9, pkt 2.

* Wskazoéwki metodyczne do sporzadzania inwentarzy archiwalnych zespotdw (zbioréw) akt wytworzonych w
okresie kancelarii akt spraw (XIX-XX w.), bedacych zal. do Pisma okdlnego nr 2 Naczelnego Dyrektora Archi-
woOw Panstwowych z 28 maja 1984 r.

45 Tamze, Cz. 11 ust. 4.
% Zob. dyskusje na Internetowym Forum Archiwalnym (dalej: iFAR):
http://www.ifar.nac.gov.pl/index.php?topic=1134.0

12

H. Staszewska, Uproszczone metody opracowania w archiwach panstwowych-
eksperyment metodyczny czy statystyczny
www.archiwa.net


http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/Dec_8_2006.pdf
http://www.archiwa.net/
http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/pismo_2_1984.pdf
http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/pismo_2_1984.pdf
http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/pismo_2_1984.pdf
http://www.ifar.nac.gov.pl/index.php?topic=1134.0

ArchNet Naukowy Portal Archiwalny

,hotatka informacyjna” niczego nie upraszcza. Dla zespotéw za§ z grupy A3, ktore zostaly
przejete do archiwéw po wydaniu Wskazdéwek, funkcj¢ notatki informacyjnej moze pehnié
informacja, sporzadzona w archiwum aktotworcy’. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
notatka ta ma zawiera¢ podstawowe dane dot. organizacji i zakresu dzialania aktotworcy w
ujeciu chronologicznym®®, czyli jej tresé jest ubozsza od tej, ktora nalezy sporzadzi¢ dla ze-
spoléw omowionych wyzej. W ten sposob jednorodne zespoty, zaliczone do grupy A3, moga,
w $wietle powyzszych zalecen, posiada¢ notatki informacyjne o zupetnie réznej zawartos$ci.
W ramach grupy A3 wylania si¢ zatem dodatkowe kryterium metody opracowania, czyli
miejsce przechowywania zespolu w czasie, gdy zaczely obowiazywa¢ Wskazdwki [Sic!].
Jeszcze mniej precyzyjnie brzmia zalecenia co do sporzadzania wstgpow dla zespotow
z grupy A2 (cyt): »Wstegp do  inwentarza  zespolu  ulega  modyfikacji:
a) wstep powinien by¢ zwiezly [podkreslenie HS], b) w niezmienionej formie pozostawia si¢ czesci
wstepu: ,,dzieje ustrojowe tworcy”, ,,zawartos¢ zespotu” oraz ,,dzieje zespotu (zbioru)”, c) skroceniu

ulegaja czgsci wstepu: ,,charakterystyka archiwalna zespotu (zbioru)” oraz ,,informacja o zastosowanej

4 .. . . . e,
»¥ W tym miejscu nalezy z zalem stwierdzi¢, iz w

metodzie porzadkowania i inwentaryzacji)
obowiazujacych przepisach dot. inwentarza archiwalnego™ nie okre$lono doktadnie zestawu
danych, ktére powinny zawiera¢ poszczegdlne rozdzialy wstgpu. Niestety, wystarczy przej-

rze¢ wstgpy zamieszczone na stronie internetowej NDAP www.archiwa.gov.pl, aby przeko-

na¢ sig, jaka dowolno$¢ panuje w tej dziedzinie: informacje sa wymieszane w roznych roz-
dziatach, a ich stopien szczegdtowosci (lub tez ogodlnosci) jest bardzo rozmaity. Dotyczy to
zard6wno wstgpow pisanych przed wprowadzeniem metod uproszczonych, jak i pézniejszych.
Na dotychczasowy brak standaryzacji zawarto$ci wstgpu nalozyty si¢ bowiem nieprecyzyjne
zalecenia omawianych Wskazdéwek: co oznacza np. wskazanie mowiace o skroceniu "charak-
terystyki archiwalnej zespotu (zbioru)” oraz "informacji o zastosowanej metodzie porzadko-
wania 1 inwentaryzacji"? Czy oznacza to pominigcie jakich§ danych (bo mowa o skrdceniu, a
nie np. o streszczeniu), a jesli tak, to ktorych?®' Po raz kolejny nasuwa si¢ pytanie: czy prze-

prowadzono rozpoznanie potrzeb uzytkownikéw archiwow, gldwnych odbiorcow wstepodw

" Wskazowki, § 10, pkt 2.

* Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie postepowania z dokumentacja, zasad
jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materiatléw archiwalnych do archiwéw
panstwowych , § 15, ust. 3-4 (Dz.U. 2002 nr 167 poz. 1375).

¥ Wskazowki, § 8, pkt 2.
%0 Zob. przypis nr 7 i 43.
3! Zob. uwagi K. Kopinskiego, Z probleméw zarzqdzania informacjq naukowq..., s. 473-482.
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przygotowywanych przez archiwistow? Czy uzytkownicy wskazali, ktore tresci we wstgpach
mozna ewentualnie skréci¢ lub pominac?

W konteks$cie powyzszych watpliwosci warto chyba wroci¢ do pomystu dyskutowa-
nego juz w Srodowisku archiwalnym, aby wstgp do inwentarza mégl by¢ generowany z sys-
temu informatycznego w formie raportu, pod warunkiem oczywiscie, ze zostanie okreslony
precyzyjnie standard jego zawartosci’. Wydaje sie tez, Ze w sposob centralny mozna znacz-
nie przyspieszy¢, a jednoczesnie ujednolici¢ w skali archiwdw sporzadzanie czg$ci wstepu
dot. dziejow ustrojowych aktotworcy dla pokaznej czgséci zasobu, gdyz kuriozalna wydaje si¢
sytuacja, w ktorej kilkunastu lub wigcej archiwistow w réznych archiwach przygotowuje co
roku dzieje ustrojowe tych samych twoércow, dziatajacych przeciez w skali kraju na podstawie
tych samych aktow prawnych. Wydaje sig, iz nadszedt najwyzszy czas, aby w ramach dziatan
centralnych przygotowaé wykaz takich tworcéw i opracowa¢ ich wzorcowe, ujednolicone
dzieje ustrojowe, ktére mozna by tez wykorzysta¢ do uzupetiania odpowiedniego pola w
systemie informatycznym na poziomie opisu zespotu/zbioru®>.

Przy okazji mozna zastanowi¢ si¢, czy uznawanie spisow zdawczo-odbiorczych za
opracowane przez komisje metodyczne jest w ogole dopuszczalne w $wietle znowelizowa-
nych przepiséw o komisjach metodycznych®®. Zalecaja one bowiem przestanie do odpowied-
niego organu Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych zatwierdzonych inwentarzy
ksigzkowych, o spisach zdawczo-odbiorczych za§ nie wspomniano. Zwazywszy na procedu-
rg, ktora przewiduje zatwierdzanie decyzji komisji metodycznych przez odpowiedni organ
NDAP na podstawie analizy przestanych inwentarzy ksiazkowych®® mozna zapytaé, czy spisy
nie podlegaja takiemu zatwierdzeniu przez NDAP? A jesli tak, to dlaczego zostaly wytaczone
z tej procedury?

Najwazniejszym argumentem za wprowadzeniem uproszczonych metod opracowania
byto rozszerzenie udostepniania materiatlow archiwalnych (cyt.): ,,Celem tej modyfikacji jest

usprawnienie 1 przyspieszenia prac nad opracowaniem zasobu archiwéw panstwowych, a w konse-

52 Zob. dyskusje na iFAR: http://www.ifar.nac.gov.pl/index.php?topic=861.msg4913#new

53 W bazie SEZAM rubryka nr 14 ,,Dzieje aktotworcy/biografia”.

> Decyzja nr 28 Naczelnego Dyrektora Archiwow Pafistwowych z 23 wrzesnia 2008 r. zmieniajaca decyzje w
sprawie utworzenia w archiwach panstwowych komisji metodycznych oraz okreslenia zakresu i trybu ich dziata-
nia.

55 Tamze, § 1, ust. 4.
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kwencji zwigkszenie liczby zespotow (zbiorow) archiwalnych udostgpnianych uzytkownikom archi-
wom panstwowych”*®. Argument ten jednak stracit zasadno$¢ juz w trakcie prac nad Wskazow-
kami, gdyz w 2000 r. wprowadzono nowe przepisy dot. udostgpniania materialéw archiwal-
nych, gdzie wyraznie zapisano, iz udostepnia si¢ archiwalia zewidencjonowane, czyli posia-
dajace jakikolwiek $rodek ewidencyjny, pozwalajacy na identyfikacje poszczegdlnych j.a.,
czyli np. spis zdawczo-odbiorczy”’. Omawiane Wskazowki nie stworzyly wiec w aspekcie
udostepniania nowych mozliwosci dla uzytkownikow, gdyz juz przed ich wprowadzeniem
udostgpniano materialy posiadajace ewidencj¢ w postaci spisu zdawczo-odbiorczego i admi-
nistracyjna w sumie decyzja Komisji Metodycznej, uznajaca taki zespdt za opracowany nie
warunkuje juz udostgpniania. Swiadcza o tym takze dane ze sprawozdan z dziatalnosci archi-
wow panstwowych, z ktorych jasno wynika, ze miedzy rokiem 2002 (738 060 udostepnio-
nych j.a.) a 2008 (779 672 j.a.) wzrost wyniost tylko 5,3%".

Zreszta wydaje sig, iz blednie zdefiniowano cel wprowadzenia uproszczonych metod
jako zwigkszenie liczby udostgpnianych zespotdéw, gdyz to nie ich liczba dowodzi o efektyw-
nosci pracy archiwum, wrgcz przeciwnie, duzy ,,0brot” jednostek archiwalnych w pracowni
naukowej moze §wiadczy¢ o stabosci systemu informacyjnego, ktory zmusza uzytkownika do
zamawiania duzej liczby j.a. w celu odnalezienia potrzebnych danych. Efektywno$¢ systemu
informacyjnego w archiwach ulegnie znaczacej poprawie, gdy sporzadzane pomoce archiwal-
ne zwigksza stopien rozpoznania zawartosci zasobu. Niestety, poprawa taka z pewnos$cia nie
nastapita 1 nie nastapi w wyniku uznawania przez komisje metodyczne za opracowane spisOw
zdawczo-odbiorczych, gdyz trudno uznaé decyzje komisji metodycznej za warto$¢ dodang w
sensie informacyjnym.

W momencie wprowadzania Wskazowek w wypowiedziach przedstawicieli Naczelnej
Dyrekceji pojawialy si¢ gltosy o potrzebie doskonalenia pomocy archiwalnych (cyt.): Czas za-
oszczgdzony przez archiwistow na czynnos$ciach zwiazanych z opracowaniem zasobu powinien zosta¢
wykorzystany m.in. na sporzadzanie pomocy archiwalnych wyzszego rzedu, w tym indekséw oraz

drukowanych informatoréw i przewodnikoéw po zespotach™”. Wielka szkoda, Zze Naczelna Dyrek-

6 Wskazowki, § 1, pkt. 1.

°7 Zarzadzenie nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie organiza-
cji udostepniania materiatdéw archiwalnych w archiwach panstwowych, § 4, pkt 1i 2.

** Dostegpne na stronie www.archiwa.gov.pl. We wspomnianych sprawozdaniach za lata 2002-2008 nie pojawia-
ja si¢ zadne wzmianki o uproszczonych metodach opracowania w jakimkolwiek opisywanym aspekcie dziatal-
nos$ci archiwow.

% J. Krochmal, Zasady uproszczonego opracowania..., s. 53.
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cja nie wystosowata oficjalnych zalecen w tej kwestii do podlegtych placoéwek, mimo to war-

to przeanalizowaé ,,wyniki” archiwow w tej materii®.

Rok | Indeksy | Sumariusze | Przewodniki | Informatory | Pomoce archiwalne
publikowane
2000 2180 20 112 164 500
2001 1994 20 113 162 526
2002 2086 21 116 164 529
2003 2155 21 116 168 494
2004 2362 18 117 154 376
2005 1738 57 116 148 375
2006 2009 19 117 152 372
2007 2428 20 116 151 373
2008 2524 20 118 149 367

Powyzsze dane nie napawajq niestety optymizmem. Wynika z nich, iz w analizowa-
nym okresie 2000-2008, z czego 7 lat przypada na okres obowiazywania uproszczonych me-
tod opracowania, ktore mialy pomdéc w wygospodarowaniu czasu na sporzadzanie pomocy
wyzszego rzedu, stan tychze pomocy archiwalnych nie poprawit si¢ w zauwazalny sposob,
wzrosta jedynie o 15,7% liczba sporzadzonych indeksow. Nalezy jednak pamigtac, ze w dal-
szym ciagu obowiazuje wielokrotnie krytykowana instrukcja o indeksowaniu z 1974 r.°', za-
lecajaca sporzadzanie indeksow do tytutow j.a., co w epoce komputerowych baz danych uzyt-
kowanych w archiwach jest wysoce nieproduktywne®®. Tak sporzadzone indeksy maja bardzo
nikta warto$¢ informacyjna i nawet jesli ich liczba w analizowanym okresie wzrosta, nie ma
to bezposredniego przetozenia na poprawe systemu informacyjnego archiwow. Wzrosta takze

minimalnie liczba przewodnikow, liczba sumariuszy nie ulegla zmianie (mimo ,,wahnigcia” w

80 Zestawienie sporzadzone na podstawie danych ze sprawozdan statystycznych z dziatalnoéci archiwéow.

6! Zarzadzenie nr 3 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 26 stycznia 1974 r. w sprawie sporzadza-
nia indekséw do inwentarzy archiwalnych, Zbior przepisow archiwalnych, s. 400-406.

62 Zob. uwagi zawarte w referacie H. Staszewskiej-Katolik, Kierunek zmian w obowiazujacych przepisach me-
todycznych w archiwach panstwowych w kontek$cie wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informacji Archiwal-
nej - wybrane propozycije
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latach 2004-2005), liczba za$ informatoréw spadta [Sic!], spadta tez do$¢ znacznie, bo az o
26,6 % liczba pomocy archiwalnych publikowanych [Sic!]. Zwazywszy wigc na niewytluma-
czalne czgsto meandry i zawilo$ci statystyki uprawnione wydaje si¢ wysunigcie tezy: wpro-
wadzenie uproszczonych metod opracowania nie spowodowato w archiwach znaczacej po-
prawy rozpoznania zawarto$ci zasobu, gdyz nie nastapito zapowiadane zwigkszenie liczby
pomocy wyzszego rzedu.

Czy mozna wigc w kontek$cie powyzszych rozwazan za stuszna uznac tezg, iz tak na-
prawde gtéwnym celem wprowadzenia uproszczonych metod opracowania w archiwach byto
dokonanie swoistej manipulacji statystycznej, ktdra za pomoca prostego zabiegu ,,uznania”

ma zwickszy¢ procent zasobu ,,opracowanego”?%

. Pojecie zasobu opracowanego nie wydaje
si¢ juz tak wazne z uwagi na fakt, iz w 2000 r. w sprawozdaniu statystycznym EN-4 wprowa-
dzono podzial zasobu na ewidencjonowany i nieewidencjonowany, a informacje o udziale
zasobu opracowanego pojawiaja si¢ juz tylko w sprawozdaniu opisowym z dziatalno$ci ar-
chiwum. Jesli rzeczywiscie chodzito o zmanipulowana ,,poprawg” stanu opracowania zasobu,
dziwi fakt, iz w najnowszym formularzu sprawozdania statystycznego KN-1 z dziatalno$ci
archiwow® nie znalazto sie pojecie ,,zatwierdzone spisy zdawczo-odbiorcze”, na wzor wpro-
wadzonego pojgcia ,,inwentarze zatwierdzone”, co przeciez dla archiwéw, ktore uprawiaja
proceder uznawania zespoldw ze spisami za opracowane byloby doskonata okazja do polep-
szenia statystyki. Trudno wigc orzec, czy rzeczywiscie ch¢¢ manipulacji statystycznej przy-
Swiecata tworcom Wskazowek...

Analizujac dziatania podejmowane w ciagu ostatnich 10 lat przez Naczelna Dyrekcje
Archiwoéw Panstwowych w dziedzinie metodyki archiwalnej cigzko oprze¢ sig¢ wrazeniu, iz
brakuje w nich jednolitej 1 konsekwentnej linii postgpowania. Z jednej strony wprowadzono
do stosowania uproszczone metody, ktore maja przyspiesza¢ i usprawnia¢ opracowanie, z
drugiej za$ w §wietle nowych przepisow lub przedstawionych projektow niepotrzebnie kom-
plikuje si¢ i wydluza czynno$ci biurokratyczne zwiazane z brakowaniem lub zatwierdzaniem

inwentarzy. Brakowanie® , bedace przeciez elementem opracowania, z chwila odebrania dy-

8 Do takich whasnie wnioskow doszli m.in.: K. Kopinski, Z probleméw zarzqdzania informacjq naukowq..., s.
481 A. Gorak, Salvare scrinium. Kilka pytan o przysztosé archiwow historycznych, ,,Archiwista Polski”, nr 4
(40), 2005, s. 19.

% Pismo NDAP do dyrektoréw archiwéw panstwowych z 16 lipca 2009 r., przysyltajace nowy wzor formularza
statystycznego (znak: DUE/034/2/09). Formularz dostgpny takze na stronie www.archiwa.gov.pl

%5 Zob.: - Zarzadzenie Nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pafistwowych z dnia 6 czerwca 2007 1. w sprawie
utworzenia Centralnej Komisji Archiwalnej Oceny Dokumentacji
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rektorom archiwow prawa do podejmowania samodzielnych decyzji w tym wzgledzie zostato
lub zostanie wyeliminowane z praktyki archiwalnej, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie, by archiwa
podejmowaty trud wszczynania catej procedury: prowadzenie korespondencji z innymi ar-
chiwami, pisanie wnioskéw do Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, przede wszyst-
kim za$§ opiniowanie wnioskow przez Centralng Komisj¢ Archiwalnej Oceny Dokumentacji,
co zwazywszy na czg¢stotliwos¢ jej posiedzen nie wydaje si¢ dobrym pomystem. Mozna wy-
obrazi¢ sobie, jak dlugo bgdzie trwala cata procedura od momentu opiniowania wniosku przez
wlasciwa komisj¢ archiwalnej oceny dokumentacji w archiwum panstwowym poprzez opisa-
ne wyzej etapy, az do wydania zgody przez Naczelnego Dyrektora. Zgodnie z przedstawio-
nym Projektem wszystkie te czynno$ci nalezy podja¢ przed zatwierdzeniem zespotu przez
komisj¢ metodyczna, tak wiec proces opracowania znacznie si¢ wydtuzy.

Podobnie niekorzystnie nalezy oceni¢ skomplikowana procedurg zatwierdzania inwen-
tarzy, gdy wprowadzono obowiazek sporzadzania recenzji na piSmie oraz przesylanie inwen-
tarzy do Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych jako zatacznikéw do protokotu posie-
dzen komisji®. Na ich podstawie wlasciwy organ NDAP moze wstrzyma¢ wykonanie uchwa-
ty ,.terenowej” komisji metodycznej i1 zaleci¢ ponowne rozpatrzenie spornej sprawy. Wydaje
sig, ze dostatecznym materialem, na podstawie ktorego w NDAP mozna zapoznac¢ si¢ z prze-
biegiem posiedzenia komisji oraz wyda¢ opini¢ co do prawidlowosci jej uchwat jest protokét
posiedzenia. Wydaje sig, ze konsekwentne egzekwowanie od sekretarzy oraz przewodnicza-
cych komisji zalecen dotyczacych wymogow, jakie powinien spetnia¢ protokot powinno do-
starczy¢ niezbednych informacji o uchwatach komisji, bez koniecznosci zataczania inwenta-
rzy ksiazkowych do protokotéw posiedzen. Za zasadne natomiast nalezatoby uzna¢ ewentual-
ne przestanie inwentarza do NDAP w przypadku wystapienia zastrzezen co do jego zgodnosci

z zasadami metodyki archiwalnej. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze sytuacje takie zda-

- Zarzadzenie Nr 7 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 17 lipca 2008 r. uchylajace zarzadze-
nie w sprawie upowaznienia dyrektoréw archiwdéw panstwowych do wydawania zezwolen na niszczenie niekto-
rych akt wybrakowanych z wlasnego zasobu,

- Projekt Zarzadzenia Naczelnego Dyrektora Archiwdéw Panstwowych w sprawie brakowania dokumentacji z

zasobu wlasnego archiwéw panstwowych wraz instrukcja.

% Zob. przypis nr 53.

Przy okazji warto zwroci¢ uwage na koszty realizacji tego zalecenia w skali catej panstwowej sieci archiwalnej,
tym bardziej, iz dodatkowo archiwa maja obowiazek przesytania inwentarzy ksiagzkowych do Naczelnej Dyrekcji
Archiwow Panstwowych wraz z karta zespotu (ust. 7.3 § 3 Decyzji nr 3 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pan-
stwowych z 30 stycznia 2004 r. w sprawie ewidencji zasobu archiwalnego w archiwach panstwowych z pdzn.
zm.).
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rzaja si¢ niezbyt cze¢sto i kazdorazowe przesylanie wszystkich zatwierdzonych inwentarzy
wydaje si¢ niecelowe. Dodatkowo, w sytuacji zatwierdzenia warunkowego wprowadzono
obowiazek sprawdzenia wykonania zaleconych poprawek na nastgpnym posiedzeniu komisji
metodycznej [Sic!].

Majac na wzgledzie powyzsze nowelizacje szczegdlne zdziwienie budzi fakt, iz wcze-
$niej przedstawiciele Naczelnej Dyrekeji kilkakrotnie zapowiadali uproszczenie sposobu pro-
cedowania przez komisje metodyczne lub wrecz zawieszenie ich dziatalnosci®’. Niestety,
zgodnie z nowymi decyzjami oraz projektami dot. brakowania czas zatwierdzania inwentarzy
znacznie si¢ wydluzyl lub jeszcze bardziej sig przeciagnie. Uproszczenie prac archiwalnych
powinno obejmowac¢ wszystkie etapy opracowania zasobu, réwniez zatwierdzanie pomocy
archiwalnych, a zbytni rozrost czynno$ci biurokratyczno-administracyjnych, do czego w
gruncie rzeczy sprowadzaja si¢ omowione wczesniej nowelizacje i projekty z pewnos$cia nie
Swiadcza o kontynuacji kierunku upraszczajacego metodyke archiwalna.

W kontekscie powyzszych rozwazan wydaje sig, iz jedynym pozytywnym aspektem
uproszczonych metod opracowania w archiwach jest zalecenie stosowania tzw. sygnatury
»skaczacej” 1 odejScie od czasochtonnej fizycznej systematyzacji archiwaliow. Pozostate za$
zalecenia omawianych Wskazéwek mozna bez wielkiej szkody uzna¢ za nieudany raczej eks-
peryment metodyczny i odejs¢ od dalszego ich stosowania. Do postawienia takiej tezy upraw-
niaja omoéwione w niniejszym opracowaniu czynniki, z ktorych do najwazniejszych naleza:
nieprecyzyjne kryteria podziatu zasobu archiwalnego, niejasne zalecenia dot. wstgpow 1 nota-
tek informacyjnych, biednie okreslony cel wprowadzenia Wskazowek, czyli zwigkszenie udo-

stepniania, nieuzasadniona niejednolito$¢ postgpowania z réznymi rodzajami dokumentacii,

W grudniu 2007 r., w trakcie Torufiskich Konfrontacji Archiwalnych J. Krochmal, éwczesny kierownik Za-
ktadu Naukowego Archiwistyki NDAP stwierdzit (cyt.): ,,Zachgcajac zatem $rodowisko akademickie do wigk-
szej aktywnos$ci w tej dziedzinie [tj. do wlaczenia si¢ w opracowanie archiwalnych przepiséw metodycznych -
HS], mozna tutaj jedynie zasygnalizowa¢ zmiany w podejsciu do problematyki metodyczno-archiwalnej, jakie w
ostatnim czasie daly si¢ zauwazy¢ w wypowiedziach najwyzszych wladz archiwalnych. Polega¢ one maja m.in.
na znaczacym ograniczeniu - a moze nawet na zawieszeniu na okres 5 lat - prac komisji metodycznych. Aktyw-
no$¢ archiwow miataby dzigki temu zosta¢ skierowana na dokonczenie ewidencjonowania zasobu", J. Krochmal,
Rola Zaktadu Naukowego Archiwistyki..., s. 72.

Zob. takze post J. Krochmala na iFAR (http://www.ifar.nac.gov.pl/index.php?topic=942.0) z 28 marca 2008 r.
(cyt.): ,,Czes$¢ z nich [tzn. uwag przedstawianych na forum — HS] jest zbiezna z pracami prowadzonymi wlasnie
w ZNA. Dotyczy to np. nowej decyzji Naczelnego Dyrektora w sprawie usprawnienia prac komisji metodycz-
nych. Jak si¢ wydaje, nie ma potrzeby tracenia czasu catej komisji na zatwierdzanie zespotéw z grupy A3. Po-
winny by¢ one zatwierdzane ,,w we¢zszym gronie”, a rola komisji ograniczy¢ si¢ do ich ,,przyklepania”, chyba ze
w procesie zatwierdzania ,,w wezszym gronie” pojawityby si¢ zdania rozbiezne. Mam nadziejg, ze decyzja
usprawniajaca prace komisji metodycznych ukaze si¢ w kwietniu br.”
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niedostateczny nadzér NDAP oraz dowolno$¢ ,,uproszczonych” dziatan podejmowana w ar-
chiwach.

Wydaje sig, iz prawdziwie istotnym problemem metodycznym polskich archiwow jest brak
nowoczesnych, jednolitych, aktualnych i spojnych ze soba przepisow metodycznych, opar-
tych na migdzynarodowych normach i standardach. Nalezy mie¢ nadziejg, iz sytuacja ta ule-
gnie szybkiej poprawie, gdyz prawdziwe ,,przyspieszenie” na tym polu jest konieczne 1 ocze-

kiwane w archiwach.

Poznan, pazdziernik 2009 r.
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