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Rodzaje materiałów

• Podział wg kryteriów logicznych
• Podział wg kryteriów technicznych
• Podział wg kryteriów tematycznych
• Inne podziały specjalne 

– wg docelowej grupy odbiorców, wymogi wg 
art. 15, 15a i 15b Ustawy,  i inne)

 
 

Jest rzeczą oczywistą, że zbiory materiałów audiowizualnych powinny być uporządkowane. Porządek 

w archiwum materiałów audiowizualnych kojarzony jest najczęściej z porządkiem w magazynie. 

Intuicyjnie wyczuwamy, że archiwum materiałów audiowizualnych to musi być jakiś duży magazyn 

z półkami pełnymi taśm. Wyobrażenie, to zmienia się nieco w czasie: regały pełne metalowych, 

okrągłych pudeł z filmami zastępujemy taśmami magnetycznymi, a ostatnio płytami CD i DVD. Ciągle 

są to jednak nośniki na półkach.  

Praktyka pokazuje jednak, że zaprowadzenie ewidencji nośników (aczkolwiek konieczne) 

znajdujących się w archiwum absolutnie nie rozwiązuje problemu uporządkowania zbiorów. 

Zauważmy, że posiadając spis nośników znajdujących się w magazynie w naturalny sposób chcemy 

im przyporządkować informację, co też na nich jest zapisane. Kolejność działań jest przeważnie taka: 

zmuszeni jesteśmy do zaprowadzenia ewidencji nośników, więc nadajemy im kolejne numery tak, aby 

je od siebie odróżnić i aby dawały się odnaleźć w magazynie. W ten sposób powstaje najbardziej 

naturalny spis rzeczy znajdujących w magazynie – numer nośnika i przyporządkowany doń tytuł 

audycji. Dwa lub więcej nośników z zapisaną tą samą audycją oznacza dwie lub więcej pozycji 
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w inwentarzu, co często przekłada się na dwie lub więcej pozycji w bazie danych... W ten sposób 

dzielimy nasz zasób wg kryteriów technicznych. Ten najbardziej typowy, naturalny podział 

magazynowy opiera się na prostej zasadzie wynikającej z wieloletniej praktyki bibliotecznej 

i archiwalnej – fizyczny egzemplarz jest podstawą opisu. Wady takiego podejścia ujawniają się 

dopiero po latach, gdy okazuje się, że trzeba odnaleźć informacje dotyczące tej samej audycji 

zgromadzone na przestrzeni kilku lat na najróżniejszych nośnikach (od taśmy filmowej, przez 

papierowe i zmikrofilmowane akta, taśmy analogowe najróżniejszych rodzajów, do komputerowego 

pliku wizyjnego z przyporządkowanym kompletem metadanych). Niewątpliwie jednak informacja 

o tym, w jaki sposób technicznie zapisany jest materiał audiowizualny jest potrzebna i jakkolwiek 

byśmy krytykowali sens podziału na materiały filmowe i wideo, na cyfrowe i analogowe to jest on 

faktem mającym swoje odzwierciedlenie w magazynach z setkami tysięcy nośników. 

Zbiory porządkuje się także wg innego klucza. Nie rodzaje nośników w magazynie są w tym 

przypadku najważniejsze a forma dziennikarska lub artystyczna zapisu audiowizualnego. W tym 

przypadku generalnie możemy je podzielić na fabularne i dokumentalne. Fabularne to takie, które 

powstały w wyniku przeniesienia na ekran wymyślonej lub nawet prawdziwej historii - niewątpliwym 

wyróżnikiem jest tu udział aktorów wcielających się w role kogoś innego. Dokumentalne to takie, które 

zawierają zdjęcia z faktycznych wydarzeń – podstawowym warunkiem jest tu to, że dla potrzeb audycji 

nikt nie udaje kogoś innego. Mamy także szereg form audiowizualnych, które nie bardzo można 

`przypisać do tego podstawowego podziału. Możemy mieć wszak do czynienia z audycją gdzie 

występuje aktor (aktorzy) grający kogoś innego, a pozostali uczestnicy audycji o tym nie wiedzą. Wiele 

współczesnych form rozrywkowych bazuje na takich pomysłach. Możemy mieć też do czynienia 

z audycją która pozornie jest dokumentem, ale tak naprawdę wszyscy uczestnicy „grają jak aktorzy”.  

Czy z fabuła mamy do czynienia, jeżeli całość zdjęć jest „zagrana przez aktorów” czy też już wtedy, 

jeżeli tylko jeden aktor „gra”, a reszta jest przedmiotem jakiegoś telewizyjnego quizu? 

Czasem kluczowym wyróżnikiem nie jest forma tylko treść audycji (np. audycja religijna, edukacyjna, 

sportowa) a nawet konkretna grupa odbiorców (np. dla dzieci).  

W związku z rosnącą konkurencją na rynku nadawców docelowa grupa odbiorców audycji nabiera 

coraz większego znaczenia. Jest często powiązana z emisją audycji w konkretnej porze dnia. Wszak 

ten sam film może być adresowany dla dzieci lub dla dorosłych w zależności od pory emisji. Warto 

jednak zwrócić uwagę na różnicę pomiędzy planowaną grupą odbiorców przypisaną do audycji „na 

stałe” i niezależną od pory emisji (tzw. pasma) a grupą związaną z konkretnym pasmem emisyjnym. 

Możemy mieć do czynienia z podziałami audycji przygotowanymi ze względu na nakazy ustawowe 

wynikające wprost z Ustawy o radiofonii i telewizji. W myśl Ustawy każdy nadawca musi rozpoznać 

audycje, które nie zaliczają się do „serwisów informacyjnych, reklam, telesprzedaży, transmisji 

sportowych, przekazów tekstowych, teleturniejów”. Nadawca musi także odróżniać audycje 

„wytworzone pierwotnie w języku polskim” (art. 15.1), a także „utwory słowno-muzyczne” a zwłaszcza 

te „które są wykonywane w języku polskim” (art. 15.2).   

Nadawca powinien wydzielić utwory muzyczne „związane przez osobę wykonawcy (zespół 

wykonawczy, solistę lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturą polską” od 

pozostałych (art.15.3), a także „audycje wytworzone przez producentów europejskich” (art.15.4). 

Wszystko to oczywiście po to, aby policzyć czas nadawania wyodrębnionych wg podziałów 
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ustawowych utworów. Podziały ustawowe mogą podlegać specjalnym zmianom gdyż zgodnie 

z ustawą „Krajowa Rada może określić sposób prowadzenia przez nadawcę ewidencji czasu trwania 

audycji i utworów i jej przechowywania, a także dokumentów potwierdzających spełnienie 

warunków...”   

W efekcie w archiwach będziemy mieli najróżniejsze podziały audycji wynikające 
z przyporządkowanych im atrybutów logicznych, technicznych i specjalnych. 
Slajd 3 

Podział wg kryteriów logicznych
(ze względu na formę)

• Fabuła
– film (kinowy, telewizyjny), serial, dokument 

fabularyzowany
• Dokument

– film dokumentalny, serial dokumentalny, 
reportaż, krótka informacja (news), 
transmisja, publicystyka

• Inne
– formy muzyczne, kabaret, teleturnieje, 

reklama, promocja, materiały robocze
 

 

Celowo nie staram się w tej krótkiej prezentacji proponować dokładnego podziału form audycji, gdyż 

jakbym nie zaproponował… to i tak znaleźliby się tacy, którzy uważają inaczej. Sygnalizuję tylko, że 

takie podziały istnieją i warto byłoby je usystematyzować (np FIAT/IFTA Recommended standards and 

procedures for selection and preservation of television programme material). Taka gotowa, 

zaakceptowana, zamknięta lista form audycji mogłaby znaleźć się jako słownik terminów w bazach 

danych archiwów audiowizualnych. Jedna rzecz wydaje mi się w tym miejscu godna zaznaczenia: 

formy audiowizualne mogą się przenikać, to jest jedna audycja może być zakwalifikowana do więcej 

niż jednej formy. 

W tym miejscu warto przypomnieć, że produkcja form audiowizualnych jest twórczością – a ta jak 

wiadomo z reguły stara się wymknąć z ram narzuconych przez systematyków. 

Wyodrębnianie audycji ze względu na jej formę jest często utożsamiane z wyodrębnianiem ze 

względu na tematykę lub docelowe audytorium. Jaskrawym przykładem takiego przenikania się 

różnego rodzaju podziałów jest znów Ustawa o radiofonii i telewizji gdzie w art. 16a.6 czytamy: 

„Nie można przerywać w celu nadania reklam lub telesprzedaży: 

1) serwisów informacyjnych i magazynów na temat aktualnych wydarzeń, 

2) audycji o treści religijnej, 

3) audycji publicystycznych, dokumentalnych i audycji przeznaczonych dla dzieci.” 

 

W pkt 1) wymieniono formę audycji (serwis informacyjny, magazyn) 

W pkt 2) wymieniono tematykę (religijna) 

W pkt 3) wymieniono formę (publicystyka, dokument) i jednocześnie odbiorców (dla dzieci). 

ArchNet Naukowy Portal Archiwalny 3



Kazimierz Schmidt: Archiwizowanie dokumentów audiowizualnych 

W jaki sposób zachowa się nadawca czytając art.16a? Oczywiście każdej audycji przyporządkuje 

atrybuty wymienione w zapisie ustawowym. Najprostszym zabiegiem będzie „dodanie pola w systemie 

komputerowym”, w którym zaznaczane będzie czy audycja spełnia warunki art.16a (i wtedy nie można 

jej przerywać reklamami) czy też nie spełnia. Wszak nadawca działa w bieżącej rzeczywistości 

gospodarczej i zapewne nie będzie się zastanawiał nad możliwymi podziałami, jeżeli tylko taniej 

będzie przygotować informację można/nie można przerywać reklamami. Na koniec pytanie retoryczne: 

czy możliwe jest wyprodukowanie magazynu o treści religijnej dla dzieci? Oczywiście tak, ale z danych 

uzyskanych od nadawcy niekoniecznie będzie to wynikało. Na pewno zaś u różnych nadawców taki 

magazyn mógłby być różnie „przyporządkowany”. 

Może się też zdarzyć, że w związku z prowadzoną sprawozdawczością procentowego udziału 
różnych rodzajów audycji w emisji, będzie się przyporządkowywać jednej audycji tylko jeden 
atrybut (żeby razem wyszło 100% czasu antenowego). W takim przypadku jak już przyporządkujemy 

„religijny” to nie będziemy mogli przyporządkować „dla dzieci”. W efekcie dążenia do uzyskania 
przejrzystej statystyki sprawozdawczej otrzymamy niepełne dane. 

Slajd 4 

Podział wg kryteriów technicznych

• Taśma filmowa 
– możliwość jednokrotnego nagrania, trwałe 

powiązanie treści z nośnikiem, możliwość 
rozpoznania treści gołym okiem

• Nośniki wielokrotnego nagrywania
– Taśmy analogowe

– Taśmy cyfrowe

• Masowe pamięci cyfrowe

można wskazać 
oryginał zapisu treści

można wskazać 
master zapisu 

treści ale…

przyporządkowanie 
treści do nośnika nie 

ma sensu
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Do tego wszystkiego jeszcze dochodzą dokumenty 
drukowane…

 
 

Wymieńmy podstawowe rodzaje nośników: taśma filmowa, magnetyczne taśmy analogowe, taśmy 

cyfrowe, masowe pamięci cyfrowe. Powyższa lista jest powszechnie znana w każdej firmie 

telewizyjnej mającej więcej niż 35 lat. Oczywiście i tu możemy wgłębiać się w szczegóły dotyczące 

rodzajów taśmy filmowej, formatów zapisu na taśmie magnetycznej (analogowej i cyfrowej) itd. Ktoś 

może zakrzyknąć „a co z DVD!?”. Odpowiem, że specjalnie go tu nie ma, aby „nie zaburzał 

systematyki”. Jestem prawie pewien, że większość z nas postawiłaby gruba kreskę tam gdzie ja 

postawiłem przerywaną tj. pomiędzy materiałami cyfrowymi i resztą. Wszak powszechni mówi się 

o digitalizacji, a posiadanie cyfrowych nośników uważane jest za synonim nowoczesności. W tej 

prezentacji pozwoliłem sobie zaproponować nieco inne podejście. Posiadanie magazynu cyfrowych 

taśm, funkcjonujących pojedynczo, organizacyjnie niczym się nie różni od magazynu taśm 

analogowych. Dla inżynierów jest to zasadnicza różnica – dla archiwistów nie. Z funkcjonalnego 

punktu widzenia taśma cyfrowa znajdująca się na półce w magazynie czy jakakolwiek inna taśma 

musi być tam odnaleziona wg numeru taśmy, wyjęta z półki i dostarczona do miejsca produkcji lub 
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emisji. Dopiero masowa pamięć cyfrowa (jak wideo serwer) gdzie kluczowe staje się jednoznaczne 
oznakowanie audycji a nie nośnika i gdzie audycja jest traktowana jako plik danych - to jest dopiero 

zupełnie nowe podejście. Należy pamiętać, że utrzymanie porządku w zbiorze plików wizyjnych nie 

jest wcale takie proste jak się wydaje. Wszystko jest łatwe, gdy mamy do czynienia z niewielką ich 

ilością, problemy zaczną się przy zbiorach liczonych w dziesiątkach i setkach tysięcy plików. Już 

w zwykłym komputerze PC możemy mieć problemy z zarządzaniem zawartością, jeśli nie 

zaplanujemy pewnego porządku wcześniej (mimo, że z reguły obsługuje go jedna osoba). Dla pamięci 

masowej sprawa jest bardziej skomplikowana. Nie wystarczy mieć maszynę do zapisania 

kilkudziesięciu tysięcy godzin wizji, trzeba jeszcze systemu do zarządzania takimi zasobami. Inaczej 

możliwości sprzętu nie będą w pełni wykorzystane. 

Wyjaśnienia wymaga jeszcze jedna granica postawiona pomiędzy taśmą filmową i resztą nośników. 

Spoglądając na slajd 4 zauważymy trzy główne „grupy technologiczne”. Najstarsza technologia 

z zapisem na taśmie filmowej charakteryzuje się przede wszystkim tym, że najczęściej można 

wskazać oryginał (pierwowzór) zapisu treści. Zapis obrazu jest trwale związany z podłożem, 

a dodatkowo możemy zobaczyć zapis gołym okiem bez żadnych dodatkowych urządzeń. Ponadto 

taśmy filmowe (zwłaszcza te późniejsze na podłożu poliestrowym) okazują się wyjątkowo trwałym 

nośnikiem. Jeszcze jedna ich ważna cecha to jakość. Praktyka pokazuje, że kolejne technologie 
zapisu obrazu pojawiające się po technologii filmowej (w TVP to np. 2-calowy format A, 1 calowe 

formaty B i C, ¾ calowy U-matic, ½ calowy Betacam i Betacam SP, ½ calowy Digital Betacam i 

wreszcie ¼ calowy DVC Pro) są technologiami „chwilowymi”. Mało tego, za każdym razem gdy 

planuje się nowe nagranie w nowej technologii sięga się po ... oryginał filmowy. Mimo istnienia kopii 

cyfrowej na supernowoczesnej taśmie Digital Betacam (jak mówią inżynierowie praktycznie 

bezstratnej) przy przygotowaniu wydawnictw na DVD sięga się przeważnie po oryginał. Jeżeli był 

przechowywany w prawidłowych warunkach to przegranie da świetne rezultaty. Te wszystkie cechy 

nośnika filmowego stawiają go w rzędzie wyjątkowych i przynajmniej na razie nie ma mowy o jego 

likwidowaniu – nawet w przypadku zapewnienia przez inżynierów o odkryciu kolejnego najlepszego na 

świecie sposobu zapisu. O taśmę filmową trzeba dbać, zapewnić jej najlepsze, jakie możemy warunki 

przechowywania, przynajmniej przez najbliższe kilkadziesiąt lat. 

Nieco inaczej przedstawia się sytuacja „w segmencie nośników wielokrotnego nagrywania” (na 

rysunku pomiędzy grubymi czerwonymi liniami). Te taśmy nie są tak trwałe jak taśma filmowa. 

W szybkim tempie starzeją się nie tylko nośniki ale przede wszystkim technologia. Jeżeli na czas nie 

wymienimy maszyn i nośników do magnetycznego zapisu obrazu nie będziemy mogli naszych taśm 

odtworzyć nie tylko z powodu rozpadnięcia się nośników ale też ... braku części zamiennych do 

maszyn. Często zdarza się tak, że oryginał (pierwotne nagranie) już nie istnieje. Praktyka pokazuje, że 

przy cyfryzacji materiałów wytworzonych od początku do końca tą techniką często nie sięga się do 

oryginału tylko do później wykonanej kopii gdyż stan jego zachowania nie pozwala na uzyskanie 

zadowalającego przegrania. Czy w takim przypadku należy za wszelką cenę trzymać oryginalny 

nośnik? Uważam, że nie. 

Warto zwrócić uwagę, że łatwość rejestracji obrazu na urządzeniach do zapisu na taśmie 

magnetycznej (także cyfrowej) pozwala także na szybkie „rozmnażanie” tego zapisu. Możemy mieć 

dokładnie te same zdjęcia „wklejone” w bardzo wiele audycji. Możemy wreszcie rejestrować to samo 
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wydarzenie jednocześnie na kilku urządzeniach. Możemy przed emisją materiał przemontować 

rezygnując z części zdjęć. Jednak w przypadku materiału filmowego ścinki faktycznie się odrzucało, 

a w przypadku zapisu magnetycznego często taśma z pierwotnym, roboczym zapisem także zostaje. 

Co jest wtedy oryginałem? Oczywiście należy go wskazać – także dla taśmy cyfrowej, ale nie 

nazwałbym takiego zapisu oryginałem - raczej z angielskiego „wzorcem” (master). Zagadnienie 

prawidłowego grupowania i jakościowania nośników magnetycznych z zapisem tej samej audycji także 

wykracza poza ramy tego krótkiego opracowania – przydałyby się dokładne studia tego problemu. 

Pozwalam sobie jednak zaproponować, że w przypadku zapisu na taśmie magnetycznej ów „master” 

może się przenosić z taśmy na taśmę i z technologii do technologii. Chodzi o to, aby cały czas 

„master” pozwalał na wykonanie najlepszej jakości kopii (zawierając oczywiście treść pierwotnego 

zapisu). W analogowej technologii zapisu obrazu na taśmie magnetycznej nie można 
przywiązywać wzorca na stałe do jednego nośnika. 

Wreszcie krótkiego omówienia wymaga pamięć masowa. Omówienia nie od strony technicznej, tylko 

funkcjonalnej. Stronę techniczną pozostawmy inżynierom – tak jak nie będziemy się zastanawiać nad 

szczegółami budowy stołu montażowego do taśmy filmowej, tak nie próbujmy zrozumieć jak 

„w środku” działa pamięć masowa. Przyjmijmy, więc, że po prostu jest to miejsce na kilkadziesiąt 

tysięcy godzin nagrania. Co z nim zrobimy? Otóż okazuje się że i tu możemy nadal posługiwać się ... 

sygnaturą nośnika. Spotkałem się już z takim „przywiązaniem do nośnika”, że w pamięci masowej 

proponowano umieszczać kopie nośników 1:1. No, bo skoro już mieliśmy system informacyjny oparty 

o nośnik i na półce w magazynie był master z filmem dokumentalnym, to najprostszym sposobem 

powiązania informacji „z półki” z informacją „z pamięci masowej” byłby numer nośnika. Dlaczego tak? 

Ponieważ master na półce ciągle jeszcze zapewnia wyższą jakość od pliku wizyjnego na tzw. 

serwerze emisyjnym. Dzieje się tak, ponieważ nadawca stara się na drogim ciągle serwerze 

emisyjnym umieścić jak najwięcej nagrań. Jakość nagrania wystarczająca do analogowej emisji 
naziemnej jest dużo niższa od jakości wymaganej do produkcji audycji. Tak, więc na serwerze 

emisyjnym mamy jakość emisyjną, ponieważ wtedy zmieści się na nim znacznie więcej nagrań. Drugi 

powód to istnienie wielu, nie do końca rozpoznanych, wersji tej samej audycji. Wskazanie konkretnego 

nośnika, z którego wykonano kopię do emisji nie pozostawia najmniejszych wątpliwości, z którą wersją 

mamy do czynienia.  

Techniczne podejście „nośnikowe” do audycji może nam się jeszcze długo przewijać w kolejnych 

wersjach pamięci masowych – nawet tych specjalnie dedykowanych do archiwizacji zapewniających 

jakość nagrania nie gorszą niż na nośniku master. Będzie się tak działo z powodu wielości wersji tego 

samego nagrania. 

Wydaje się jednak, że docelowo powinniśmy mieć tylko jedną, najpełniejszą i najwyższej jakości 

wersję w postaci zapisu cyfrowego w pamięci masowej. W jaki sposób tę wersję jednoznacznie 

identyfikować i jak powiązać z ciągle istniejącymi nośnikami filmowymi i analogowymi a także 

z dokumentacją aktową (umowy, scenariusze, faktury) to także materiał na oddzielny referat. 
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Slajd 5 

Nośniki a struktura organizacyjna
• Taśma filmowa - filmoteka
• Taśmy magnetyczne i dyski optyczne –

wideoteka
• Towarzysząca dokumentacja aktowa – wszystkie 

wydziały organizacyjne i archiwum aktowe
• Masowe pamięci cyfrowe – wydziały techniczne i 

informatyczne
• „Archiwum” redakcji, „archiwum” redaktora x itd.

Jak (i dlaczego) to razem połączyć?
 

 

To przezrocze ma na celu pokazanie państwu typowego, ekstensywnego podejścia do problemu 

archiwizacji materiałów audiowizualnych. 

Otóż jak mamy do czynienia z taśmą filmową to oczywiście zakładamy filmotekę, jak z taśmą 

magnetyczną to wideotekę, a jak z dokumentacją aktową to archiwum aktowe. Wszak zupełnie 

naturalne jest dla nas, że umowa zawarta na produkcję filmu fabularnego wyjaśniająca prawa do jego 

eksploatacji to nie jest materiał audiowizualny i jako taki powinien się przecież znajdować w kancelarii 

i potem archiwum aktowym i podlegać organizacji i zarządzaniu zgodnym z instrukcją kancelaryjną 

i wykazem akt. Taśma z nagraniem filmu to oczywiście jest dla nas materiał przeznaczony do 

wideoteki i podlegający innym przepisom. Tylko w nielicznych organizacjach dostrzeżono, że 
ścisły (nierozerwalny) związek pomiędzy umową, a nagraniem pojawiającym się w rezultacie tej 
umowy trzeba od razu ustanowić.  
Próba ustanowienia tych związków po latach jest bardzo trudna, a często niemożliwa. Jest natomiast 

bardzo kosztowna. Tak samo jak kosztowny może być brak informacji o zawartych umowach. Cóż mi 
z tego, że mam w archiwum znakomicie opisany i zakonserwowany materiał dokumentujący 
bardzo ważne wydarzenie, jak nie wiem i nie mam jak się dowiedzieć czy mogę tego materiału 
użyć? Cóż mi z tego, że dzięki bazie danych znalazłem interesujący mnie fragment prawie 

natychmiast, a dzięki zapisowi cyfrowemu na serwerze archiwalnym mogę go użyć na antenie nawet 

za 5 minut, jak będę przez 2 tygodnie ustalał czy wolno mi to zrobić, a potem uzyskiwał zgody na 

piśmie jeszcze przez tydzień? Bo wiedza na ten temat odeszła wraz z ludźmi na przykład na 

emeryturę... Teraz będę musiał poczekać 75 lat. Albo zaryzykować swoją karierę i narazić się na karę 

pieniężną za nieprawne użycie praw autorskich lub czyjegoś wizerunku (ustawa o ochronie danych 

osobowych) bez zezwolenia. To ja już wolę zamówić produkcję nowej audycji, dla której niestety 

często nie połączę informacji o umowach (to właściwość działu prawnego) z informacją 

o wyprodukowanych audycjach (to właściwość wideoteki). Jeżeli nowy produkt wykonany został od 

początku do końca w technice cyfrowej to oczywiście wyprodukowanym w rezultacie zapisem 

cyfrowym w pamięci masowej zarządza stosowne centrum techniczno-informatyczne. Co ciekawe 

kopia takiego pliku cyfrowego zapewne będzie wykonana „na wszelki wypadek” na jakimś nośniku 
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pojedynczym i „na wszelki wypadek” trzymana w redakcji. Łatwość kopiowania spowoduje, że dział 

produkcyjny też wykona swoją kopię na nośniku itd. W efekcie i te nośniki trafią do archiwum – ale po 

10-20 latach gdy już nikt nie będzie umiał ich powiązać z resztą informacji.  

Tytuł slajdu „nośniki a struktura organizacyjna” wskazuje na tworzenie struktur organizacyjnych 

wyspecjalizowanych w obsłudze konkretnego rodzaju nośnika. Możemy mieć także do czynienia 

z sytuacją odwrotną: to struktura organizacyjna powoduje powstanie małych „podarchiwów” z własnym 

kompletem nośników. Taki przypadek to „archiwum redakcji” a nawet „archiwum Redaktora X”. 

Przejmowane po latach do archiwum zakładowego (a może i narodowego) archiwa redakcyjne będą 

często zawierać tę samą informację, która już wcześniej została zgromadzona w filmotece czy 

wideotece. Niestety, stwierdzenie po kilku latach czy faktycznie jest to ta sama informacja, a jeżeli nie 

to czym się różni, to duży wysiłek organizacyjny.  

Sposobem na rozwiązanie sygnalizowanego wyżej problemu jest komputeryzacja. Dobrze 

zaprojektowany zintegrowany system zarządzania zasobami cyfrowymi może znakomicie ułatwić 

porządkowanie informacji. Zdarza się jednak i tak, że nowoczesne technologie w tym masowe pamięci 

cyfrowe i systemy zarządzania dokumentacją są wdrażane w postaci „wysp cyfrowych”, budowanych 

do rozwiązania lokalnych problemów, niekoniecznie powiązanych z istniejącą już strukturą 

informacyjną. W efekcie zamiast porządkować zgromadzony zasób wiedzy tworzony jest jeszcze 

jeden byt, którym znów będą musieli zająć się archiwiści. 

Slajd 6 

Podział wg treści

• sportowe (tematyka)
• dla dzieci, (ale też np. dla wędkarzy) (audytorium)
• kulturalne (cel, tematyka)
• edukacyjne (cel)
• religijne (tematyka, audytorium)
• muzyczne (tematyka)
• informacyjne (tematyka, forma)

 
 

Niezależnie od podziału ze względu na formę audiowizualną i „naturalnego” podziału technicznego 

funkcjonuje jeszcze podział opierający się o treść audycji (przykładem zastosowania wyróżnika treści 

jest cytowany wyżej art. 16a.6 Ustawy o radiofonii i telewizji) a w tym: 

• ogólna tematykę audycji  

• audytorium do którego audycja jest adresowana (co pośrednio wynika także z treści)  

Podobnie jak w przypadku form audycji usystematyzowanie podziału wg tematyki i audytorium 

wymagałoby osobnych studiów, na co nie ma miejsca w tym opracowaniu.  

Nadawcy telewizyjni i archiwa audiowizualne stosują swoje własne „listy tematów”. Niewątpliwie jedna 

audycja może być zakwalifikowana do wielu tematów i adresowana do wszystkich. 
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Warto zauważyć (jak pokazano na przezroczu), że jak powiemy „to jest audycja sportowa” to w ten 

sposób odnosząc się do bezpośrednio do treści audycji określimy tematykę, nic natomiast nie 

będziemy wiedzieli o formie owej audycji sportowej (mógłby to być magazyn, program informacyjny, 

transmisja, a nawet film dokumentalny) 

Inny przykład „audycja dla dzieci” – w tym przypadku odnosząc się także do treści określamy 

audytorium, ale nic nie wiemy o tematyce i nic o formie. Jeżeli chodzi o tematykę to mogłaby być to 

audycja sportowa, religijna dla dzieci, muzyczna dla dzieci, itp. Owa audycja dla dzieci mogłaby mieć 

formę magazynu, transmisji (np. z zawodów sportowych dla dzieci) fabularyzowanego dokumentu czy 

teleturnieju. Wreszcie audycja dla dzieci mogłaby mieć cel edukacyjny albo nie... 

Cała ta „rodzina klasyfikacyjna” pozwalająca na określenie tematyki, audytorium i celu audycji 

wynika bezpośrednio z treści audycji. Ale co istotne i nie zawsze zauważane treść audycji 

i wynikająca z niej tematyka jest niezmienna w czasie (podobnie jak forma opisana wcześniej), 

natomiast cel i audytorium są w dużym stopniu zależne od eksploatacji audycji. W zależności od pola 

eksploatacyjnego utworu (publikacja na płycie DVD, kasecie VHS, nadanie naziemne, nadanie 

satelitarne itp) cel i audytorium będą się zmieniać. W przypadku nadania audycji dodatkowo ważne 

będzie pasmo, w jakim nadawca wyemituje audycję (data, godzina). Wszak, jeżeli nadamy ten sam 

film fabularny w różnym czasie to będzie on miał różne audytorium. Serial „Zorro był pierwszy raz 

w Polsce emitowany po „Dobranocce” - rodzice wyjątkowo zgodzili się na to abym mógł oglądać 

niektóre odcinki... Współcześnie wyświetlany jest w paśmie przeznaczonym dla dzieci. To doskonały 

przykład jednoczesnego działania dwóch czynników na audytorium: pory emisji i okresu czasu od 

wyprodukowania. Społeczeństwo zmieniło się od lat 60-tych na tyle, że dziś filmy rysunkowe dla dzieci 

zawierają więcej przemocy niż stary sympatyczny i przyjazny Zorro... Ale to także temat dla 

oddzielnych studiów. 

Slajd 7 

Katalogowanie
• cechy niezmienne w czasie związane z treścią

– tytuł oryginalny, twórcy, wykonawcy, uczestnicy, 
treść, data produkcji, data wydarzeń, producent itd..

• cechy zmienne związane ze sposobem zapisu
– nośnik i jego cechy (sygnatura, format zapisu, format 

obrazu, rodzaj dźwięku, data nagrania, status itp.)
• cechy zmienne związane z eksploatacją audycji

– pasmo (blok programowy), tytuł cyklu emisyjnego, 
data i godzina emisji, oglądalność, zakupione prawa 
do eksploatacji, itp.

brak informacji o prawach do audycji 
praktycznie wyklucza ją z eksploatacji

 
 

Przedstawione wyżej klasyfikacje audycji mają kapitalne znaczenie przy katalogowaniu. 

Przemieszanie ze sobą poszczególnych sposobów klasyfikacji może prowadzić do późniejszych 

kłopotów z uzyskaniem właściwej informacji, przetwarzaniem tej informacji oraz przenoszeniem 

(konwersją) do nowych technologii. Opis materiału w archiwum materiałów audiowizualnych 
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w przeciwieństwie do opisu wydawnictwa w bibliotece czy jednostki archiwalnej w archiwum 

aktowym nie powinien opierać się o opis konkretnego egzemplarza fizycznego. Przedmiotem 

opisu powinno być dzieło, a nie nośnik, na którym to dzieło zostało zapisane. Warto na to uwagę 

gdyż opisując dzieło i jego niezmienne w czasie cechy możemy doń później przyłączać informacje o 

zmieniających się nośnikach, na których dzieło jest zapisane. To do dzieła, a nie do nośnika 

przypisane są chronione umowami międzynarodowymi prawa autorskie. Pojawienie się techniki 

elektronicznej bardzo mocno uwypukliło ten problem. Podaję autentyczny przykład opisu 

„wychodzącego od nośnika” (za B. Naumienko: Podstawy interaktywnego dostępu do zasobów 

archiwalnych, Archeion 106 (e-print)) 

Rozpatrzmy poniżej autentyczny przykład z radia Łódź. Oto obiekt taśma „02065 syg. 87A/I 87/A/II 

NA TRASIE ŁÓDŹ-WARSZAWA 

GAT. PIOSENKA 

wokal: Szewczyk Michał, Stępowski Jarema, Skoczylas Włodzimierz…. 

1. Warszawski dzień – Sygietyński Tadeusz, 2. Kult Stolicy, 3. Taksówkarz Warszawski – Suchocki 

Tadeusz, Młynarski Wojciech… itd. 

Zauważmy, że tylko dzięki wiedzy nabytej wcześniej możemy wiedzieć, że utwór 3. jest wykonywany 

przez Jaremę Stępowskiego. Bo obiektem opisywanym jest taśma, a nie nagranie! Wyobraźmy sobie 

teraz przeniesienie danych o takiej strukturze do pamięci masowej. Cały ten opis TAŚMY się do tego 

kompletnie nie nadaje. A w radio nie emituje się taśmy tylko nagranie, ponadto każde z nich ma inne 

prawa autorskie. W sumie większość kłopotów użytkowników będzie się w tym przypadku 

bezpośrednio wiązała z niefortunną definicją obiektu.” 

Przykład powyższy dotyczy akurat form audialnych a nie audiowizualnych, ale znakomicie ilustruje 

problemy „podejścia nośnikowego”. 

Jeśli przyjmiemy, że dzieło jest podstawowym elementem opisu archiwalnego to nie będziemy mieli 

kłopotów z kolejnymi pojawiającymi się sposobami zapisu tego dzieła. 

Na przezroczu sygnalizuję także inną grupę cech zmiennych w czasie związanych z eksploatacją 

dzieła. Proszę zauważyć, że podobnie jak podstawą naszych opisów nie powinien być nośnik, tak 

samo nie powinna być to emisja. Nie oznacza to oczywiście, że nie mamy owych informacji zbierać. 

Inaczej mówiąc to nośniki i eksploatacja audycji (emisja, wydawnictwa) powinny być 

przyporządkowane do opisu dzieła i jego cech niezmiennych w czasie, a nie odwrotnie. Przykładowym 

błędem metodycznym wynikającym z podniesienia wagi eksploatacji jest opisywanie wydań 

programów informacyjnych w całości tzn. jedno wydanie = jeden opis. A przecież taki program 

informacyjny składa się z kilku - kilkunastu dzieł/tematów, z których każdy ma swojego twórcę 

(twórców). Praktycznie nie zdarzy się, że program informacyjny będzie emitowany jeszcze raz 

w całości natomiast do poszczególnych tematów na pewno będzie się wracać – a więc będziemy ich 

poszukiwać w archiwum. Gdybyśmy mieli przyporządkować słowa kluczowe do całości programu 

informacyjnego to praktycznie dla każdego wydania zestaw słów kluczowych byłby bardzo podobny 

i wcale nie wspomagałby wyszukiwania. Dlaczego? Ponieważ jeżeli w jednym z programów 

informacyjnych mielibyśmy na przykład (prawie zupełnie zmyślony): 

• strajk pielęgniarek we Wrocławiu (m in. słowa kluczowe „strajki” i „Wrocław” „ochrona zdrowia”) 
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• udaremniony przez policję napad na jubilera w Warszawie („przestępczość”, „policja”, 

„Warszawa”  

• wybory w Iraku (np. „Irak” „wybory”) 

• konferencję naukową w Piotrkowie Trybunalskim (np. „ruch naukowy”, „Piotrków Trybunalski”, 

„archiwa”, „film i telewizja”) 

to opisanie wszystkich tych newsów jako jednej całości spowodowałoby, że pytając o „wybory” 

i „Wrocław” znaleźlibyśmy ten sam program informacyjny, podobnie pytając o „Irak” i „archiwa”. 

Bynajmniej nie zawierałby on jednak informacji o archiwach w Iraku ani o wyborach we Wrocławiu. 

Opisanie zaś każdego newsa osobno pozwoli zarówno precyzyjnie odnaleźć konferencję naukową 

w Piotrkowie jak i (w razie takiej potrzeby) odtworzyć z fragmentów cały program. Oczywiście, aby to 

było możliwe do każdego newsa będziemy musieli przyporządkować datę emisji, nazwę programu 

informacyjnego, w którym był emitowany, a także sygnatury wszystkich nośników, na których jest 

zapisany, a nawet nazwy (adresy) plików wizyjnych w pamięci masowej. 

Spostrzeżenie, że nośnik stracił na znaczeniu powoduje (lub spowoduje w najbliższym czasie) daleko 

idące zmiany zapewne nie tylko w sposobach katalogowania w archiwach materiałów 

audiowizualnych. Doświadczenia te przeniosą się zapewne i na inne archiwa i biblioteki.  

Slajd 8 

Katalogowanie
• „zorientowanie” na nośnik (techniczno-

magazynowe)
– wszystkie elementy opisu przyporządkowane do 

sygnatury nośnika
• „zorientowanie” na treść (redakcyjne)

– wszystkie elementy opisu przyporządkowane do 
niezmiennego numeru audycji

• zorientowanie na „zdarzenie gospodarcze” 
(księgowo-menedżerskie)
– wszystkie elementy opisu przyporządkowane do 

identyfikatora zdarzenia gospodarczego (emisji, 
produkcji)

 
 

Opisane już wyżej katalogowanie „zorientowane na nośnik” było naturalną konsekwencją konieczności 

uporządkowania nośników w magazynie. Odróżnianie nośników od siebie było konieczne także 

podczas technicznego procesu produkcyjnego. Dla działów technicznych zarządzających wszystkimi 

nowymi technologiami (więc także i nowymi nośnikami) nie było istotne dzieło, a właśnie nośnik na 

którym nagrywało się coraz to inne rzeczy. W archiwum zapisu nie można było już zmieniać, ale 

podczas produkcji nawet należało maksymalnie wykorzystać drogie, profesjonalne nośniki 

umożliwiające wielokrotne nagrywanie. Stąd zupełnie naturalne było, że pojawiły się systemy 

katalogowania „zorientowane na nośnik” 

Redakcje zajmujące się merytorycznie produkcją audycji miały oczywiście inne podejście – dla nich 

ważne było dzieło. Z tym, że zwykle numery nośników, na których było dzieło nagrane zapisywano 

w redakcjach w zeszycie, gdyż katalogowanie nośników już było zrealizowane w działach 
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technicznych. Po pewnym czasie okazywało się, że audycji jest zbyt dużo, aby można było 

zapanować nad informacją o nich za pomocą zapisu w zeszycie i powstawały systemy katalogowania 

„zorientowane na treść” 

Nie należy pomijać jeszcze jednego podejścia do katalogowania audycji. Nazwałem go „księgowo-

menedżerskim” gdyż podstawowym elementem takiego opisu jest zdarzenie gospodarcze takie jak 

emisja audycji, wydanie płyty DVD, itp. Naturalne dla księgowości jest zbieranie kosztów każdego 

przedsięwzięcia gospodarczego, a takim jest niewątpliwie produkcja lub emisja audycji. Warto zwrócić 

uwagę, że emisja tej samej audycji, z tego samego nośnika zrealizowana po 2 latach będzie innym 

zdarzeniem gospodarczym wymagającym osobnego rozliczenia kosztów. Do takiego zdarzenia trzeba 

przyporządkować koszty techniczne wynajęcia maszyn, organizacyjne przygotowania nośnika do 

emisji, koszty przygotowania raportu z eksploatowanych praw autorskich i koszty samych praw (np. 

licencja) itp. Informacja taka w połączeniu z uzyskaną przy tej emisji oglądalnością będzie miała 

podstawowe znaczenie dla zarządzania. 

 

Mogą istnieć także wyspecjalizowane departamenty prawne zbierające dane wyłącznie o posiadanych 

prawach itd. 

Slajd 9 

pilna potrzeba - standard metadanych

• wyodrębnienie wszystkich elementów danych 
mających związek z audycją bez względu na 
wytwarzającą je komórkę organizacyjną i rodzaj 
nośnika

• oparcie na istniejących modelach teoretycznych 
dla danych cyfrowych* i opisanie ich w sposób 
zestrukturalizowany
Dublin Core, e-GMS, AGLS

*ponieważ wszystkie dane będą w XXI wieku… cyfrowe
nawet jeżeli dotyczą nośników analogowych

 
 

W związku z wielością informacji o materiałach audiowizualnych, gromadzonej w różny sposób, 

w różnych komórkach organizacyjnych i w różnych celach znalezienie kompletu informacji dotyczącej 

tej samej audycji będzie sporym kłopotem. Oczywiście zawsze będzie możliwe pozostawienie 

zgromadzonej w sposób rozproszony informacji, dokładnie w takim układzie jak została wytworzona, 

ale to wbrew pozorom może okazać się znacznie bardziej kosztowne jak zaprowadzenie porządku. 

Z badań europejskich prowadzonych w ramach projektu PRESTO (Richard Wright - BBC Archives, 

EU/NSF Digital Library All Projects meeting Rome, 25-26 March 2002), wynika że koszt cyfryzacji 

zabezpieczającej materiały audiowizualne wyprodukowane na taśmie magnetycznej wynosi 200-300 

Euro za godzinę, a dla materiałów filmowych 2000-3000 Euro za godzinę. Brak zgromadzonej 

w jednym miejscu pełnej informacji o wszystkich istniejących kopiach i wersjach audycji, koniecznej do 

wyeliminowania najgorszych jakościowo dubletów może zaowocować kosztownym przegrywaniem 
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kolejnych nośników zagrożonych degradacją niezależnie od tego czy taką rekonstrukcję już 

przeprowadzono gdzie indziej. Może okazać się, że rekonstrukcję przeprowadzono w oparciu o nie 

najlepsze technicznie nagranie, co zaowocuje koniecznością kolejnego wydatku od kilkuset do kilku 

tysięcy Euro.  

Brak pełnej, zgromadzonej w jednym miejscu informacji o prawach do audycji praktycznie zablokuje 

możliwość jej eksploatacji.  

Wreszcie informacja o historii eksploatacji audycji będzie miała kapitalne znaczenie nie tylko dla 

potencjalnych nabywców licencji ale także dla historycznych badań naukowych. 

Aby możliwe było zgromadzenie danych w jednym miejscu ich przetwarzanie, łatwe przeszukiwanie 

i wymiana potrzebne jest uzgodnienie standardu metadanych dla materiałów audiowizualnych. 

Standardu uwzględniającego nie tylko dane techniczne związane z konkretnym egzemplarzem 

nagrania, ale przede wszystkim dane merytoryczne niezmienne w czasie. Standardu, który mógłby 

być zaakceptowany i przydatny w każdej komórce organizacyjnej niezależnie czy zajmowałaby się 

księgowością, planowaniem emisji czy konserwacją nośników.  

Slajd 10 

Sposób opisu standardu

• nazwa elementu
• podelementy (jeśli są)
• definicja, opis
• wymagalność
• powtarzalność
• przykłady
• słowniki, sposoby zapisu
• komentarze dodatkowe

 
 

Sposób opisu wszystkich elementów standardu przyjęty w praktyce dla modeli teoretycznych dla 

danych cyfrowych wydaje się być dobry także dla materiałów audiowizualnych. Australian Government 

Locator Service czy e-Government Metadata Standard są dobrymi przykładami metodyki jaka 

mogłaby być zastosowana. Ktoś może zapytać, dlaczego do przygotowania modelu katalogowania dla 

historycznych materiałów filmowych opierać się na standardach przygotowanych dla materiałów 

cyfrowych, a nie na przykład na starym, dobrym sprawdzonym MARC-u? Odpowiedź została już 

częściowo udzielona powyżej. MARC (Machine Readable Cataloging) został zaprojektowany w celu 

opisania fizycznego egzemplarza dowolnego wydawnictwa. A w XXI wieku będziemy mieli do 

czynienia z informacją wyłącznie cyfrową. Będzie ona dotyczyła także fizycznie istniejących, 

wymagających należytej ochrony taśm filmowych. Ale taśma filmowa to tylko corpus mechanicus użyty 

do zapisu dzieła, o którym potrzebujemy mieć znacznie więcej informacji. 
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Slajd 11 

Dlaczego standard metadanych?
• The European Convention for the protection of the Audiovisual Heritage

– Strasbourg, 8.XI.2001 European treaty series 183, 184 (nie 
ratyfikowane przez Polskę)

• The Communication from the Commission to the Council, the European 
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of 
the Regions on certain legal aspects relating to cinematographic and 
other audiovisual works (Brussels, 16.3.2004 COM(2004) 171 final) 
– pkt 4b – the deposited copies are of good quality, so as to facilitate 

preservation and reproducibility, with accompanying metadata in 
standardised form, as appropriate

– pkt 5 - Adopt appropriate measures to promote the cataloguing and 
indexing of deposited cinematographic works, making use of 
European and international standards, as well as creating 
databases containing information about the films

– pkt 6 - Promote the interoperability of databases and their 
availability to the public, for instance, through the internet

– pkt. 14d.- developing a common standard for electronic information 
exchange

 
Slajd 12 

Dlaczego standard metadanych?
• Europejska konwencja ochrony dziedzictwa 

audiowizualnego – Strasbourg, 8.XI.2001
European treaty series 183, 184 (nie ratyfikowane 
przez Polskę)

• Komunikat Komisji Komitetu Społeczno-
Ekonomicznego Rady Europejskiej i Komitetu 
Regionów dotyczący pewnych aspektów 
związanych z kinematografią i innymi 
utworami audiowizualnymi (Brussels, 16.3.2004
COM (2004) 171 final) 

 
 

Dlaczego tak bardzo potrzebny jest standard metadanych dla materiałów audiowizualnych? 

Odpowiedź znajdziemy uważnie czytając wymienione na przezroczu dokumenty Rady Europy 

i Komisji Europejskiej, a zwłaszcza punkty: 

pkt 4b – składowane kopie powinny być dobrej jakości, tak aby ułatwić ich ochronę i odtwarzalność, 

razem z towarzyszącymi metadanymi przekazanymi w standardowej formie we właściwy sposób 

pkt 5 – podjąć odpowiednie działania w celu zachęcania do katalogowania i indeksowania złożonych 

(w archiwum) prac kinematograficznych biorąc pod uwagę europejskie i międzynarodowe standardy, 

tak aby stworzyć bazy danych zawierające informacje o filmach 

pkt 6 – Wspierać interoperacyjność baz danych i ich publiczną dostępność na przykład przez Internet 

pkt. 14d.- rozwijać powszechny, wspólny standard elektronicznej wymiany informacji 
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Slajd 13 

Polskie prawo -1

• ustawa o kinematografii
– W artykule 10: „W celu zapewnienia należytych 

warunków dokumentacji, o której mowa w art. 9 pkt 9, 
tworzy się Wideotekę Narodową”

– w Artykule 26a oraz w art. 61a ww. Ustawy wymienia 
się Filmotekę Narodową jako miejsce 
przechowywania zasobów sztuki filmowej „które mają 
wejść w skład państwowego zasobu archiwalnego” –
ale tylko w razie likwidacji lub upadłości instytucji 
filmowej

 
Na koniec przyjrzyjmy się niektórym zapisom polskiego prawa dotyczącym ochrony dziedzictwa 

audiowizualnego. W ustawie z dnia 16 lipca 1987 r. o kinematografii (Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz.513) 

czytamy:  

W artykule 9 pkt 9: „Minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego określa 

kierunki działalności i rozwoju kinematografii, w szczególności przez: (…)dokumentację za pomocą 

audiowizualnej rejestracji dorobku kultury narodowej i zdarzeń z życia społecznego oraz gromadzenie 

takiej dokumentacji w postaci zbiorów ważnych dla kultury, życia społecznego i historii”” 
W artykule 10: „W celu zapewnienia należytych warunków dokumentacji, o której mowa w art. 9 pkt 9, 

tworzy się Wideotekę Narodową” 

Z kolei w Artykule 26a oraz w art. 61a ww. Ustawy wymienia się Filmotekę Narodową jako miejsce 

przechowywania zasobów sztuki filmowej, „które mają wejść w skład państwowego zasobu 

archiwalnego” – ale tylko w razie likwidacji lub upadłości instytucji filmowej. 

Tak, więc z ustawy wynika, że Minister powinien powołać Wideotekę Narodową do gromadzenia 

zbiorów „ważnych dla kultury, życia społecznego i historii”. 

Wydaje się, że należy uporządkować prawo w tym zakresie gdyż istniejąca Filmoteka Narodowa jest 

niewątpliwie instytucją inną niż proponowana Wideoteka Narodowa. 
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Slajd 14 

Polskie prawo - 2
• ustawa o archiwach

– art.17.4 Minister właściwy do spraw kultury i ochrony 
dziedzictwa narodowego po zasięgnięciu opinii 
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ustali, w drodze 
rozporządzenia, szczegółowe zasady i tryb 
gromadzenia, ewidencjonowania, kwalifikowania, 
klasyfikacji oraz udostępniania materiałów 
archiwalnych tworzących zasób jednostek publicznej 
radiofonii i telewizji, uwzględniając:

1) szczególny zakres i sposób działania radia i telewizji;
2) potrzebę szczególnej ochrony materiałów archiwalnych 

przed utratą lub zniszczeniem

Przepis obowiązuje od 29 grudnia 2000 roku (Dziennik Ustaw nr 
120 z 29.12.2000 poz. 1268). Niestety, jak dotąd Minister Kultury nie 

wydał stosownego rozporządzenia
 

 

Prawo to obowiązuje od 29 grudnia 2000 roku (Dziennik Ustaw nr 120 z 29.12.2000 poz. 1268). 

Niestety, jak dotąd Minister Kultury nie wydał stosownego rozporządzenia, choć szczegółowe przepisy 

w tym zakresie mogą mieć zasadniczy wpływ na ochronę dziedzictwa audiowizualnego w Polsce, 

ponieważ zasoby publicznej telewizji są największe w kraju. 

Jak powszechnie wiadomo trwają prace nad zmianą ustawy o radiofonii i telewizji. Dyskutuje się 

zawzięcie czyje mają te być zbiory archiwalne, kto i w jaki sposób ma mieć do nich dostęp itd. Brak 

jakiejkolwiek decyzji niewątpliwie szkodzi samym zbiorom, gdyż zupełnie nie należy się dziwić, że na 

obecnym etapie nikt nie kwapi się do inwestowania poważnych środków w archiwa, ponieważ: 

nie ma pewności komu zbiory zostaną powierzone i na jakich zasadach. 
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Polskie prawo - 3
• Ustawa prawie autorskim i prawach pokrewnych

– Art. 28. Biblioteki, archiwa i szkoły mogą:
1) udostępniać nieodpłatnie, w zakresie swoich zadań
statutowych, egzemplarze utworów opublikowanych,
2) sporządzać lub zlecać sporządzenie pojedynczych 
egzemplarzy utworów opublikowanych, niedostępnych w 
handlu - w celu uzupełniania, ochrony swoich zbiorów i 
nieodpłatnego ich udostępniania

– Art. 29. 2. Wolno w celach dydaktycznych i naukowych 
zamieszczać rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty 
większych utworów w podręcznikach i wypisach.
3. W przypadkach, o których mowa w ust. 2, twórcy przysługuje 
prawo do wynagrodzenia.

Czyli w przypadku materiału rozpowszechnionego: 
- archiwom nie wolno kopiować materiału w celu jego zabezpieczenia, 
- naukowcy praktycznie nie mogą korzystać z zasobu

 
 

Z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, wprost że wolno sporządzać kopie 

utworów opublikowanych, niedostępnych w handlu - w celu uzupełniania, ochrony swoich zbiorów i 

nieodpłatnego ich udostępniania.  Wynika z tego, że archiwa nie mają możliwości legalnego 

kopiowania materiałów „tylko” rozpowszechnionych, a nie opublikowanych. W jaki sposób, więc 
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udostępniać do celów naukowych utwory jedynie rozpowszechnione skoro nie wolno ich bez zgody 

twórcy kopiować? Czy naukowiec poszukujący źródeł do badań historycznych w archiwum 

audiowizualnym ma szanse je rzetelnie sprawdzić? Załóżmy, że znalazł w archiwum interesujący go 

materiał. Jest to jednak jedyny egzemplarz poważnie narażony na zniszczenie w razie eksploatacji 

i archiwum nie udostępni go ze względu na konieczność jego ochrony. Ale kopii też nie wykona gdyż 

nie może dotrzeć do twórców, aby uzyskać stosowną zgodę. Jeśli jednak badaczowi mimo wszystko 

udało się obejrzeć materiały i teraz chce wykopiować fragment rozpowszechnionego utworu aby go 

umieścić go w artykule naukowym (np. fotos z filmu) to musi zapłacić nie tylko za techniczne 

wykonanie kopii ale także stosownie wynagrodzić twórców.  

Wydaje się, że zapisy art. 28 i 29 są zbyt restrykcyjne. Gdyby archiwa i naukowcy mogli korzystać 

z rozpowszechnionych utworów na takich zasadach jak z utworów opublikowanych to w żaden sposób 

nie przyczyniłoby się to do uszczuplenia wielkości słusznych wynagrodzeń dla twórców. Wręcz 

przeciwnie, liczniejsze opracowania i antologie mogłyby przyczynić się do wzrostu zainteresowania 

niektórymi dziełami, co przełożyłoby się na ich użytkowanie komercyjne. Warto przy tym porównać 

ewentualne skutki minimalnego zwiększenia obszaru dozwolonego, bezpłatnego użytku praw 

autorskich dla nauki (takie same zapisy dla dzieł rozpowszechnionych jak dla opublikowanych), wobec 

plagi kradzieży praw autorskich związanej z produkcją milionów pirackich płyt. 
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Co (może będzie) wolno w Europie

• The European Convention for the protection of the 
Audiovisual Heritage
– Art. 9.2 Each Party may permit in its legislation the reproduction 

of legally deposited moving image material for the purpose of 
restoration
(każda ze stron zezwoli w swoich przepisach prawa na 
reprodukowanie złożonych (w archiwum) materiałów 
audiowizualnych w celu ich rekonstrukcji)

• The Communication from the Commission 
– Pkt 9 Permit, within their legislation, the reproduction of 

deposited cinematographic works for the purpose of restoration
(zezwolić w przepisach prawa na reprodukowanie materiałów 
kinematograficznych w celu ich rekonstrukcji)

 
 

W tym miejscu wrócę raz jeszcze do proponowanych regulacji europejskich. Chcę zwrócić uwagę na 

zasadniczą różnicę pomiędzy dokumentem  Rady Europy a dokumentem Komisji Europejskiej. Co 

ważne w obu dokumentach zezwala się na kopiowanie zdeponowanych w archiwum materiałów 

w celu ich rekonstrukcji. Jednak projekt Komisji Europejskiej mówi o materiałach 
kinematograficznych a projekt Rady Europy o dowolnych materiałach z obrazem ruchomym. W 

przypadku podpisania przez Polskę dokumentu Rady Europy obszar objęty zezwoleniem na 

kopiowanie w celu rekonstrukcji byłby większy. 
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Slajd 17 

 

Jak przygotować zestaw 
metadanych do opisu materiału 

audiowizualnego?
Zapraszam na warsztat w sekcji II

Kazimierz Schmidt

kschmidt@archiwa.gov.pl, schmidt@webmedia.pl,
 

 

Szczegółowa propozycja wykazu elementów potrzebnych do kompleksowego opisu materiału 

audiowizualnego będzie przedstawiona w części warsztatowej w sekcji II konferencji. 
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