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DARIUSZ BEDNAREK

REFLEKSJE I UWAGI
NA MARGINESIE NAJNOWSZYCH BADAN
Z ZAKRESU SREDNIOWIECZNEJ
SLASKIEJ SFRAGISTYKI KSIAZECE]

Prace po$wiecone sfragistyce $laskiej sa bardzo nieliczne. Szczegdlnie
zagadnienia zwigzane z pieczeciami piastowskich ksiazat Slaska prak-
tycznie nie doczekaly sie Zadnego samodzieinego powoiennego opraco-
wania, Diatego ze szczegdlng uwaga nalezy odnotowaé prace W. Fabi-
janskiego Legenda na pieczeciach piastowskich ksigiqt legnicko-brzeskich
do 1675 r. Lekiura wspomnianej pracy nasuwa jednak caly szereg uwag.
Mozna je generalnie podzielié na trzy grupy tematyczne. Pierwsza doty~
czy wykorzystanych Zrodel i ich prezentacji w pracy, druga zwigzana jest
z metoda zastosowang przez W. Fabijanskiego przy klasyfikacji mate-
riatu Zrédiowego do powyzszego tematu, natomiast trzecia dotycezy zasad
konstrukeji okresionych czlonéw tytulatur na legendach pieczeci ksig-
zeeych,

W. Fabijanski na samym poczatku swej pracy stwierdza, ze jei pod-
stawe Zrédlows stanowig zbiory Dzialu Numizmatyezno-Sfragistycznego
Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, uzupel-
niane jedynie o notatki autora bhedace wynikami kwerend dokonanych
w Archiwum Paidstwowym we Wroctawiu, jego Oddziale Terenowym
w Legnicy oraz Archiwum Padstwowym w Gdansku. Powyisze stwier-
dzenie budzi pewne zastrzezenia. Znaczenie zbiordéw odlewdw pieczeci,
o czym przekonuje nas autor, jest niepodwazalne, dotyczy to jednak ich
roli zabezpieczajgcej material oryginainy. Praca na odlewach jest jak
najbardziej wskazana, ze wzgledu na oszezedzenie odeiskéw oryginalnych
przywieszonych do zrédel, ktérych stan zachowania w niektérych przy-
padkach jest bardzo zty, a postepujacy proces ich niszezenia jest widocz-

VW. Fabijanski, Legends na pileczeciach piastowskich ksigiqt legnicko-
~brzeskich do 1675 r. (Ze Skarbea Kultury, z. 47, Wroclaw 1988, s, 7—56). _
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ny poréwnujgc material oryginalny z jego wezedniejszymi publikacjami
czy tez odlewami

Trzeba jednak pamiegta¢, ze odlew jako srédio nie jest w stanie za-
stapié oryginalu, pelni jedynie funkeje pomocnicze, o ile nie jest poparty
publikacja naukowsg zawierajaeg peine informacje o danej pieczeci, takie
jal zakres chronologiczny jej wystgpowania, czy reprezentuje pieczet
masowo wystepujacs, czy tez jednostkows itp. Jednak nawet wdwezas
istnieje ryzyko powtdrzenia ewentualnego bledu uczynionego przez auto-
ra publikacji, co jest widoczne u W. Fabijanskiego w wykazie reprodu-
kowanych pieczeci, gdzie powiela np. za M. Gumowskim bledy zwigzane
z okresem wystepowania niektérych z nich?® Dotyezy to przykiadowo
dwu reprodukowanych pieczeci Boleslawa III Hojnego: nr 718 W ohu
wypadkach daty poczatkowe, rok 1310 dla pieczeci pieszej oraz 1321 dia
pieczgci konnej, zostaly ustalone blednie przez Gumowskiego, jak stwier-
dzilem na podstawie oryginalnych odeiskéw pieczgcl przywieszonych do
pozniejszych sfalszowanych dokumentdw 4,

Najstarszy znany autentyczny dokument z przywieszonym tym typem
pieczeci pieszej zostal wystawiony z data 13 IX 1313°% natomiast z pie-
czecig konng 11 IV 1331 rok % Faktyczne daty koncowe uzywania tych
pieczeci w oparciu o zachowane zrodla, to 20 XII 1330 oraz 30 III 1352
rolk 7. Zrédel dotyezacych czasu wystapienia tych pleczeci obhaj radacze
nie podajg, mimo ze przytaczane przez nich daty réznia sie od siebie 8,

Bledy dotyczgce chronologii widoczne s3 réwniez przy pieczeci Bole-
stawa 11 Lysego (nr 4). Daty podane przez W. Fabijanskiego pokrywaig
sie mniej wiecej z okresem panowania tego ksiecia, nalezy pamietac
przy tym, ze lata do 1249 r., to okres przed podziatem dzielnicy Henry-
ka 1T Poboznego pomigdzy jego synow, kiedy to wladza byla sprawowana
lacznie w ich imieniu i nie ma to zwigzku z publikacjami pieczeei tego
ksiecia w dotychczasowej literaturze. Juz Pfotenhauer stwierdzil istnie-

2 Jako przyklad moze posluzy¢ jedyny zachowany w Polsce fragment odeisku
pieczeei ksigeia Bernarda Zwinnego przywieszony do dokumentu przechowywanego
w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu (dalej APWr), sygn. Rep, 98 nr 20, oraz
odlew odcisku tei pieczeei dokonany Z egzemplarza prrechowywanego w Pradze
opublikowany przez P. Pfotenhauers, Die Schlesischen Siegel wvon 1250 bis
1300, Breslau 1879, s. 9, Tab, V, nr 3% Wobec stopnia zniszezenia oryginalnego od-
cisku wyglad tej pieczeci znany jest tylko z publikacji Plofenhauera.

' M. Gumowski, Pieczecie §lgskie do kofica XIV w. (Historia Slaska od naj~
dawniejszyeh czaséw do roku 1400, t. 1L, Kraldw 1036, s. 247—440).

4 APWr., Rep. 12 nr 1 oraz Rep. 91, 208.

AP Wr., Rep. 91, 171

¢ Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Oddzial Terenowy w Legnicy (dalej
AP Wr.OT Leg) sygn. Dokumenty miasta Legnicy, 1331, 11 IV, sygn, dawna U 33
(dalej Dok. m.Legl).

7 AP.Wr., Rep. 3 nr 714 oraz Rep. 3 nr 505,

8 Gumowski podaje odpowiednio rok 1313 oraz 1343, natomiast Fabijanski 1316
oraz ,najprawdopodobniej 13527, ' ‘
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nie trzech rodzajow tlokéw uzywanych przez Boleslawa II Eysego, bez
chronologicznego ich rozgraniczenia ®. Gumowski publikuje tylko jedng
pieczgt, nie wyrdzniajge dwoch pozostalych, datujac jg na lata 1244
1265 1%, Zaréwno jedna, jak i druga datacja nie ma pokrycia w materia-
le Zrodlowym.

Zachowane oryginaine odeiski przywieszone do dokumentéw pozwa-
laja wydzieli¢ trzy tloki pieczetne rédinigee sie pomiedzy soba jedynie
pisownig imienia ksiecia w legendzie.

Pierwszy typ z legends: + SIGILLUM :BOL’SL. Al-DUCIS ' SLE-
ZIE -+, (opublikowany przez Gumowskiego oraz przez Fabijanskiego) uzy-
wany byl w latach 1243—1245 ¥, Okres ten naleizy chyba wydluzyé do
roku 1249, kiedy pojawil sie nowy ttok, czyli pokrywa sie z latami przed
podziatem ksiestwa pomiedzy braci. Drugi typ z legendsy: + SIGILLUM :
BOLEZL’A..1: DUCIS : SLEZIE - uzyty zostal w 1249 1.2 Trzeci typ
pieczeel wystapil z legenda: - SIGILLUM : BOLEZ’LA ... DUCIS - SLE-
ZIE -+ (opublikowany przez Pflotenhauera). Jest to wprawdzie ten sam
tlok co poprzednio, ulegl on jednak naprawie polegajacej na zalaniu
metalem fragmentu otoku na dole z prawej strony, przez co zniknela
koncowa litera I w imieniu ksigcia, zastgpiona przez prostokagt widoczny
w odeiskach. Ten juz zmieniony flok uzywany byl na pewno w latach
1277—1278 3. Rok jego naprawy w chwili ocbecnej jest trudny do ustale-
nia. Zachowane pieczecie przy dokumentiach Bolestawa II z lat 1249—
1277 posiadaja uszkodzenia uniemozliwiajace ich identyfikacjg. Jedyny
nie uszkodzony odeisk, poza juz wymienionymi, przywieszony jest nie-
stety do falsyfikatu z XV w., majgcego datacje 27 XII 1252 r., nie moie
wiec posluzy¢ do ustalenia granic chronologicznych %

Kolejng pieczecia z watpliwg datacja jest pieczeé ks, Wiadystawa
legnickiego, kanonika wroctawskiego (nr §), ktérag W. Fabijanski datuje
na lata 1312—1325 (ok.), co réwniez nie znajduje poiwierdzenia w mate-
riale Zrédlowym. Pierwszy raz tlok tej pieczeci zostal uzyty w 1311 r. ¥,
nastepnie w 1312 !, W latach péiniejszych nie zostal uzyty ani razu,
pojawiaja sie natomiast w 1316 r. dwa nowe tloki malych pieczeci her-
bowych ks, Wiadysiawa, juz bez {ytuldw duchownych, z kibrych jedna
zastosowana zostata w latach pdiniejszych ''. W literaturze pod t3 datig

8P, Pfotenhauer, op cit, s 56, tab, I1I nr 17

B M, Gumowski, op cit, s 424, tab. LXXXVI nr 7.

AP Wr., Rep. 91 nr 72 oraz Rep. 125 nr 61.

12 AP Wr., Rep. 91 nr 80a oraz 8Gb.

13 AP Wr,, Dok, m,Wr,, 1277, 1 V oraz Rep. 1256 nr 130.

M AP Wr, Rep. 91, 83.

15 AP Wr.OT Leg., Dok, m.Leg., 1311, 28 XII, sygn, dawna U 8a.

i AP Wr.,, Rep. 91 nx 163 oraz 165, Na podsiawie dekumentu nr 163 W. Fabi-
janski stwierdza, ze Wiadysiaw obigl funkeje kanonika w 1312 r, kiedy pieczedd
z tytulem kanonika uzyl juz w 1311 r., patrz prazyp. i5.

7 APWr.,, Rep. 91 nr 188, nr 185,
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wystepuje jeszecze trzecia duza pleczed herbowa, zachowana tyiko w jed-
nym egzemplarzu, jest to jednak higd Mikuckiego, kiéry opart sie na
datacji dokumentu bedacego XV-wiecznym falsylikatem ** — jej faktycz-
ny okres uzywania nie jest znany. Rozciggniecie przez W. Fabijaniskiego
okresu funkcjonowania pieczeci Wiadystawa jako kanonika do 1325 r.
spowodowane zostalo zapewne faktem piastowania przez ksiecia godnofci
kanonika do tego roku'® nie ma natomiast pokrycia w Zrodiach sfra-
gistyeznych, kibére wskazujg, ze w 1316 r. zostala ona wyparta przez nowe
pieczecie ksigzece, pomimo dalszego zachowania godnosci duchowe].

Sam wykaz reprodukowanych pieczeci, pomimo pewnych bleddw chro-
nologicznych, w polaczeniu z przedstawieniami pieczeci stanowi powazny
krok w postegpie badan nad sfragistyka ksigzat &laskich. Po raz pierwszy
zostaly opublikowane w szerszym zakresie nie tylko sredniowieczne pie-
czecie ksigzece z okresu po 1400 r., lecz przede wszystkim nowozytne
pieczecie plastowskie. Nie jest to wprawdzie kompletna publikacja pie-
czecl ksigzat legnicko-brzeskich, stanowi jednak moze dobry punkt wyj-
$cia dla przysziych badan, Korzysine dla pracy byloby przy tym pod-
kreSlenie w tytule wykazu, ze publikowane pieczecie stanowig jedynie
wyhdr.

Wracajac jednak do punktu wyjscia rozwazan, dotyczacego rodzaiu
wykorzystanego materiatu (odlewy), mozna stwierdzié, ze sam W. Fabi-
janski pomimo swego stwierdzenia, 12 podstawe opracowania stanowily
zbiory Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolifskich 2, faktycznie
opieral sig przede wszystkim na oryginalnych Zrddlach, przy czym odreb-
ng kwestie stanowi juz stopien ich wykorzystania. Odlewy stanowily je-
dynie czesclowo podstawe ze strony technicznej, a nie meryiorycznej.
W. Fabijanski w 52 wypadkach powoluje sie na oryginaly zachowane
w AP we Wroclawiu, w 31 na publikacje pieczect w dotychezasowej lite-
raturze {Gumowski, Mikucki, Pfontenhauer), w 17 wypadkach na odlewy
w zbiorach Ossolineum {(w polaczeniu z oryginalami w AP) i tylko
w 7 wypadkach na odlewy (w tym 4 w polgczeniu z literatura). Jak wi-
daé, odlewy stanowily material pomocniczy 1 uzupelniajgey, a nie pod-
staweg. Powyisze zestawienie uwidacznia réwniez fakiyczne zrdinicowanie
podstawy Zrodiowe] przy badaniach sfragistycznyeh, w kiérych obolk
oryginalnych pieczeci przywieszonych lub odeidnietych na dokumentach,
jedynie w niektérych przypadkach jako Zrodlo moga postuzyé wiarygodne
odlewy pieczeci, juz nie istniejaeych lub ich wezedniejsze publikacje.

Konieczne jednak jest przed wykorzystaniem drugiej grupy materia-
16w przeprowadzenie ich krytyki srodlowej. W przypadku pracy W. Fa-

B AP Wr., Rep. 91 nr 186; S. Mikucki, Heraldyka Piastéw Slgskich do schytku
XIV w, (Historia Slaska, op. ¢if., 5. 449, tab. CXXVIII nr 140).

19 K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw $lgskich, t. I, Wroctaw 1973, 5. 176.

#® W, Fabijanski, op. cit, s 9.
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bijanskiego isinicje w tym micjseu pewna luka. W literaturze obok wspo-
nmnianych juz wezesSniej trzech typdéw pieczeci pieszej Bolestawa 11 Loy
sego wystepuje rowniez jego sygnet. Jednym Zrédlem jest w tym przy-
padku praca II. Nehmiza, wspomniana przez autora, w ktérej podana jest
legenda: ANULUS DUCIS BOLEZLAI, umieszezona z data 1269 r. jako
pieczgé sekretna Boleslawa II %, Jest to zapewne biad Nehmiza, kilory
podal legende nie isiniejacej pieczeci, poniewsz brak takiego odeisku
wsrod zachowanych, zadna pieczeé piesza tego ksiceia nie posiadala con-
trasigillum oraz poza ta pozycjg sygnet ten nie jest wspommniany w zad-
nym innym opracowaniu. Nie zmienia to faktu, ze funkejonuie on w lite-
raturze, w zwigzku z czym przy opracowywaniu tematu, kiéry obejmuje
réowniez pieczgcie Bolestawa 11 Liysego, nie mozna pomingé go milezeniem
i konieczne jest ustosunkowanie sig do niego, czego nie uczynit W. Fa-
bijanski.

Kolejne zastrzezenie budzi strona metodyczna. Metody badan siragi-
stycznych wymagaja zespelenia tych badan z dobrze rozumianym kon-
tekstem historycznym. Nalezalo jasno okreélié ramy chronologiczne pa-
nowania Piastéw z linii legnicko-brzeskiej. Chodzi zwlaszeza o date po-
czatkows, koricowa 1670 r. bowiem jest bezsporna., W dotychezasowej
literaturze brak jednolitego stanowiska w te] kwestii. Przykladowo
M. Gumowski w swych rozwazaniach pisze ogéinie o linii legnickiej, ty-
tulaturg brzeska sfosujge jedynie jako wyrdznik przy niekidrych ksig-
zglach zaliczanych do niej??, natomiast S. Mikucki wyodrebnia linie
legnicks, dzielges sie na legnicko-brzesks (od Bolestawa 11 Eysego) oraz
swidnicko-jaworsko-ziebicka (od Bolka 1 Surowego), ulegajaca dalszym
podzialom 23,

Do ksigzat legnicko-brzeskich zaliczani sa przez Mikuckiego kolejno:
Bolestaw II Eysy, zalozyciel linii legnickie}, Henryk V Gruby, Bernard
Zwinny ks. lwéwecki, Bolestaw IIT Hojny, Henryk VI ks, wroclawski,
Wiadystaw ks. legnicki oraz kanenik wroclawski i wszysey nastepey Bo-
lestawa III. Wspomniany jest réwniez Bolko 1 Swidnicki, przy jedno-
czesnym podkresleniu, ze jest on zaloZzycielem linii $widnicko-jaworsko-
-zighickiej.

Pozornie zblizone stanowisko do Mikuckiege zajal W. Fabijanski, nie
jest to jednak skutkiem przyjecia le] samej metody, Pomimo werkalnego
podobienstwa — kazdy z tych autordw pisze o Piagtach legnicko-brzeskich
rozpoczynajge od Bolestawa 11 — pod tym terminem kryijs sie jednak
réine tredel. W. Fabijaniski poza zasiegiemn swej analizy pozostawia pie-
czecle Bernarda Zwinnego oraz Henryka VI, chociaz analizuje pieczecie

# H., Nehmiz, Untersuchungen iiber die Besiegelung der Schlesischen HMHer-
zogsurkunden ém 13 Johrhundert, Breslau 1939, s, 31,

2 M, Gumowski, op cit, s, 275; jak réwniez M. Gumowski, Sfragistyka

polska, Warszawa 1960, ss. 201,
# S5 Mikucki, op. cit., s, 446—4535.
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Wiadyslawa ks. legnickiego . Kryterium zastosowane przez W. Fabijan-
skiego jest niejasne. Piastami legnicko-brzeskimi nie jest nazywana linia
senjoralna ksigzgt legnickich, ohejmuje ona bowiem Wiadystawa, beda-
cego najmiodszym bratem, jak réwniez w ten sposéh mozna zaliczyé do
niej protoplastéw wymienionych przez autora. Nie jest to réwnies kry-
terium polityczne, poniewaz w tym przypadku poczet Piastéw legnicko-
-hrzeskich powinien rozpoczynaé sie od Bolestawa 111 Hojnego.

Dzielge Plastow dolnoSlgskich dla potrzeb badad sfragistycznych na-
lezy jednoczednie posluzyé sig genealogia oraz historig polityczna Slaska.
ALy mozna bylo méwi¢ o Piastach legnicko-brzeskich musiat najpierw
powstaé organizm polityczny, jakim bylo ksigstwo legnicko-hrzeskie. Nie-
porozumieniem jest okresianie tym mianem Bolestawa II Liysego, ponie-
waz ksigze ten nie posiadal Brzegu, bedgcego wowezas czedcig ksiestwa
wroclawskiego pod panowaniem Henryk III Bialego, a nastepnie Hen-
ryka IV Prawego. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku jego syna
Henryka V Grubego, ktéry po dmierci Henrvka IV zajgl jego dzielnice,
wszedl wiee w posiadanie Brzegu, w dalszym ciggu jednak ziemie te
stanowily tylko jedng z czedei ksiestwa wroctawskiego. Henryk V mogthy
hy¢ nazwany zalozycielem linii legnicko-wroclawskiej, uwzgledniajac no-
we ukszialtowanie sie podzialu terytorialnego Sigska w czasie walk
o spuscizneg po Henryku IV %, gdyby nie pézniejsze wydarzenia politycz-
ne, przede wszystkim wejscie w zaleino$é lenng od Korony Czeskiej,
ktora utrwalila podziat dokonany przez jego synoéw i spowodowala utrate
Wroclawia przez Piastéw. Dopiero wige Bolestaw IIT byl pierwszym ksie-
ciem wladajgcym ksiestwern skladajaeym sie z dwédch komplekséw ziem
rozdzielonych nowym ksigstwem wroctawskim. Osobiécie jednak za
pierwszych przedstawicieli linii legnicko-brzeskiej uznalbym dopiero
Waclawa I legnickiego i Ludwika I brzesko-lubinskiego, pomimo ze jej
zalozycielem byt ich ojciec Bolestaw III. Przemawiajg za tym dwa fakty.
Pierwszy, to sytuacja prawna. Bolestaw III rozpoczal panowanie jako
wladca suwerenny, dopiero w 1329 r, zostal zmuszony do zlozenia hotdu,
starajac si¢ w dalszym ciggu prowadzié samodzielng polityke, podezas gdy
jego synowie od samego poczatku swa wiadze sprawowali jako lennicy
kréla Czech, Utrzymanie wiezi pomiedzy czesciami legnicka i brzeska
do XVII w.,, pomimo ich rozbicia terytorialnege oraz panowania w nich
dynastii Piastéw, jest zaslugg ksiecia Ludwika I, ktéry uzyskai u kroéla
Czech Wactawa IV przywile] zapewniajgey dziedziczenie ksiestw legni-
cko-brzeskich w obrebie wszystkich potomkéw Bolestawa 11T THojnego 25

Przywilej ten pomégt uchronié sie Piastom legnicko-brzeskim przed
utraty ksigstwa legnickiego 1 czesci brzeskiego po é$mierci Ludwika II,

HW. Fabijanski, op. cit, s 51—B52.

# Patrz. X. Orzechowski, Terytorialne podzialy na Slgsku {(Kwartalnik
Opolski, R. XVII 1971, ar 3, s, 80—81},

¥ AP Wr, Rep. 3 nr 172.
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ktére pod pozorem konsolidacii lenna staral sig¢ przejaé¢ kréi Czech. Osta-
tecznie objal je w 1446 r. ksiaze Jan Lubinski #7,

Drugg przyczyng jest to, ze w okresie panowania Bolestawa III, czesé
brzeska praktycznie nie funkejonowala jako oddzielne ksigstwe. Priej-
gciowo od grudnia 1311 do kwietnia 1312 r., w okresie ostatecznego ksztal-
towania sie podzialu dzielnicy Henryka V Grubego pomiedzy jego syndw,
ksigze ten, czego dowodem jest jego pieczel piesza z tego okresu, uzywal
tylulatury w legendzie: S« BOLEZLAI-DI:GRA DUCIS - SL'IE - DNI-
BREGEN «ET - TUTORIS - LIGNITZEN.

Juz w 1312 r., po dokonaniu ostatecznego podzialu pomiedzy braci,
tytul brzeski znika u Bolestawa III. Nawet gdy przekazal cze$t swych
ziemn z Legnicg we wiladanie gynom, przenoszac swa siedzibe do Brzeguy,
tytulatura brzeska nie wystapila w jego pieczeciach. Caly czas nazywany
byl panem Legnicy *. Pojawita sie dopiero ponownie w marcu 1352 1,
tuz przed jego émiercig w keleinym contrasigillum pieczeci konnej jako
ksiceia legnickiego, znanym zresziy tylko z jednego odeisku, ktérej le-
genda brzmiata: + S'BOLEZLAT DUCIS - SLE - DNT- BREGENSIS #%. Tak
wiec dla tego ksiecia Brzeg stanowil raczej tylko cze$¢ jego ksisstwa
legnickiego. Tytulatura brzeska, ostatecznie utrwala si¢ u wdowy po nim
ksieznej Katarzyny, a nastepnie u Ludwika I, w jego pieczeci popiersio-
wej. Konieczne jest wiec, jeszcze przed zebraniem materiatu, ustalenie
granic linii ksigzecych w obrebie dynastii legnickie],

Najbardziej korzystna jest metoda, w kiorej wydzieli sie pierwszych
ksigzat legnickich w oddzielng grupe ®, ktérej kontynuacja byla linia
legnicko~brzeska. W takim przypadku, zajmujac sie legendami pieczeci
ksigzat legnicko-brzeskich, analize mozna rozpoczgé najwyzej od pieczgel
Bolestawa III. Rozpoczynajac jg od Boleslawa II, trzeba przyjaé, ze ma-
my do czynienia z dwiema grupami ksigzat: legnickimi oraz legnicko-
-brzeskimi, czyli, ze analiza #Zrédel powinna odbywaé sie w kaizde] grupie
oddzielnie i dopiero wnioski koncowe mogg by pordwnywane ze soba.
Przyimujge metode zastosowana przez W. Fabijanskiego, poza tematycz-
nymi opracowaniami pozosiaja pieczecie Bernarda oraz Henryka VI, nie
mozna ich bowiem zaliczyé do zadnej z pdiniejszych linii piastowskich,
pomimo zwigzku ich pieczeci ze sfragisiyka legnicks.

Poza tym, analizujge jednym ciggiem i bez rozgraniczenia te dwie
grupy, automatycznie jest si¢ narazonym na wycigganie blgdnych wnio-

7K, Orzechowski, op. cif., nr 4, s, 95.

28 Patrz przypis 15 oraz 16.

2 AP.Wr., Rep. 3, nr 505,

% Obepmuje ona Bolestawa II Eysego, Henryka V Grubego, Bolska 1 Surowe-
go — jednoczegnie zalozyciela linii $widnicko-jaworsko-zighickiei, Bernarda Zwin-
nego, Boleslawa III Hojnego — jednoczesnie zalozyciela linii legnicko-brzeskie},
Henryka VI oraz Wiadyslawa. Pieczecie tych ksiazat stanowia temat odrebnego
opracowania,
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skéw 1 pewien brak konsekwencji. Jest to widoczne u W. Fabijanskiego
szezegblnie w partii dotyczacej kwestii dynastycznej, w ktorej do konca
ostateczne stanowisko autfora jest niejasne 3! Koncowa konkluzja, iz nu-
meracja kolejnosci dynastyecznej w legendach pieczeci Piastéw legnicko-
-brzeskich byla elementem nietrwatym, jest stuszna. Trudno jednak
zaakeeptowal jej zakohczenje, Ze miala praktyczne zastosowanie w nie-
ktorych okresach panowania przedstawicieli tej linii i przede wszystkim
analize ja poprzedzajacy.

Plerwszym ksigeiem $laskim, ktéry w swych pieczeciach uzyt nume-
racii, byt Henryk IV Prawy " Fakt ten trudno tlumaczyé okolicznodcia
rozrodzenia si¢ dynastii i czestymi przypadkami powtarzania sie imion
wsrdd panujgcych poszezegélnych linii. Wladeéw tych odrézniala od sie-
bie tytulatura, a nie numeracja, ktéra poczatkowo zwigzana byla wylgez-
nie z kolejnoscia wiadania Wroclawiem . Warto podkreslié, ze zostala
ona uzyta dopiero przez czwartego wladce Wroclawia o tym imieniu.
Zardwno jego poprzednicy, jak i wladey innych linii Piastéw $laskich,
wérdd ktérych wiadze sprawowali kolejno ksigzeta o tych samych imio-
nach, przewaznie numeracja nie wystapita ®. Raczej nie istniala potrzeba
kancelaryjna jej wprowadzenia. Pojawienie sig numeracji u Henryka IV
Prawego oraz jego nastepcéw we Wroclawiu trzeba raczej powiazaé
z czynnikami politycznymi. Nalezy pamietad, Ze reprezentowal on mtod-
szg lini¢ ksigzecy (starszg byli Piastowie legnicey), pomimo posiadania
Wroclawia bedacego weze$niej stolicg Slygska, natomiast w swej nume-
racji nawigzywal do Henryka I Brodatego i Henryka 1T Pohoznego. Do-
wodzi to aspiracji politycznych tego ksigeia i podkreéla, iz uwazal sie za
spadkobierce ich monarchii, czego dowodem byla réwniez jego polityka.
W pieczgciach Henryka V Grubego numeracja pojawia sie dopiero
w 1281 r. na jego trzecim typie pieczeci pieszej, po zajeciu ksiestwa wro-
clawskiego i jest to, oczywiscie, numeracja wroeclawska. Nie nalezy jednak
w niej widzie¢, jak czyni to W. Fabijanski, tradycyjnego uwarunkowania,
ani tez ,,waznej kwestii dla kancelarii wroctawskiej wprowadzajgcej po-
rzgdek kancelaryjny, kiedy réwnolegle panowali w dzielnicy glogowskiej
ksigzeta o tym samym imieniu” ¥ Jest to powazne nieporozumienie.

W, Fabijanski, op. eitf, 5. 15—18.

¥ Pieczgeie Henryka IV (P, Pfotenhauer, op, cil, ss 2—4, tabh. I nr 2-—38;
M., Gumowski, op, cit, nr 9, 14, 16},

8 W XIII w. oprécz ksigzat Wroclawia, numeracii uzyl w swych trzech duzych
pieczgciach herbowych jedynie Konrad II Zaganski (P. Pfotenhauer, op cit,
ss. T8, tab, IV nr 24; M. Gumowski, op, cit, s 428, nr 34, tab. XCIX). Hen-
ryk IV Prawy w swej pieczeci jako ksigie Slaska, Krakowa i Sandomierza nie uzyl
numeracii.

¥ Wyjgtek stanowia w X1V w. pieczgcie Boleslawdw, ks. opolskich, oraz Kon-
raddw, ks, zaganskich.

¥ W, Fabijanski, op. cit, s. 16, Autor stwierdza dalej, ze: ,Oznaczenie
kelejnosci dynastycznej ksigzat na pieczeciach i dokumentach wprowadzilo wiee
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Henrykéw: wroctawskiego, legnickiego oraz glogowskiego, jak juz wspo-
mnialem, odréiniala od siebie ich {ytulatura. Henryk III Glogowski nie
uzyl numeracji w Zadnej swojej pieczeci, podobnie jak Henryk V jako
ksigze legnicki.

O tym, ze numeracja miala znaczenie u Henryka V tylko jako wiadey
Wroctawia, $wiadezy jego contrasigillum uzywane od 1292 r., w ktérym
okreslony zostal tylko jako pan Wroclawia %,

To samo zjawisko widoczne jest u jego syna, Henryka VI. W swej
pierwszej samodzielnej pieczeci majacej charakter contrasigillum, na kié-
rej nosi fytul ksiecia legnickiego, numeracja nie wystepuje ¥. Pojawia sie
dopiero w jego dwoch pieczeciach pieszych z 1311 r., gdzie nosi tytula-
ture ksiecia Slgska i pana Wroctawia . Trzeba zaznaczyc przy tym, Ze do
1312 r. wraz z tymi pieczeciami uzywal nadal legnickiego contrasigillum
bez numeracji. Nie mozna wiec méwi¢ o wprowadzeniu numeracji przez
Henryka V Grubego do legend pieczeci Plastow legnicko-brzeskich, Wy-
stgpila ona jedynie u tych ksigzgt z linii legnickiej, ktérzy wladali Wro-
clawiem, przy czym brak jej na pieczeciach Bolestawa 111 Hojnego jako
pana Wroclawia. Nie jest to jednak przejecie tradycji kancelarii wrociaw-
skiej, trudno bowiem méwit o iradycjach, kiedy dopiero Henryk IV
plerwszy raz jej uiyl, oraz wobec faktu, ze Henryk V wezesniej posiadal
wlasng kancelariq. Bylo to w pewnym sensie uwarunkowanie polityczne,
trzeba bowiem pamietaé, ze dzielnica Henryka IV zostala zajeta przez
Henryka V Grubego whbrew jego testamentowi, sporzgdzonemu na korzysé
Henryka III Glogowskiego, ktory oprécz tego pozostawal dokladnie w ta-
kim samym stopniu pokrewienstwa do Prawego, jak ksigze legnicki.
Wobec roszezen ksiecia glogowskiego uzycie numeracji podkreélalo na
zewngtrz, ze to ostatecznie Henryk V Gruby przejsl jako spadkobierca
Wroctaw, Jedynie w przypadku Henryka VI mozna moéwié, Ze numer
dynastyczny moze mieé¢ zwigzek z tradycja. Nie jest jednak wylkluczone,
Ze réwniez w tym przypadku mialo fo szersze polityczne pedioze. Hen-
ryk VI byl miodszym synem i do 1311 r. jego brat Bolestaw IIl uizywal
tytutu ksigeia wrocltawskiego, dlatego tez i w tym przypadku mogla
podkreslaé, kto jest ostatecznym sukcesorem Wroctawia. Faktycznego
wprowadzenia numeracji dynastycznei do legend pieczeci ksigzgt legni-

pewien porzgdek w samej kancelarii ksigstwa, a tym samym i w Zyciu publicznym.
Qdtad, w razie koniecznofci identyfikacji czasu i osohy panujacego, ktdra wysta-
wita dokumeni, fakt ten moina bylo sprawdzi¢ bez Zadnych problemdw?. Jeieli
chodzi o poirzeby identyfikacii, w kancelarii do {ego celu stuiyla fytulatura ksigcia
oraz datacja dokumentu. Numeracia spelnia funkecje pomocnicze w obecnych ba-
daniach dypomatiycznych 1 sfragistycznych,

8 AP Wr., DmWr, 1292, 21 1IV. P. Pfotenhauer, op cif, s 5, tab, Il nr 13,

% APWr, OT Leg., D.m.Leg., 1310, 25 IIL

3 Najstarsze odciski tych pieczgci przywieszone do dokumentdw: AP Wr.,, Dok.
m.Wr, 13811, 9 XI oraz 1311, 13 XIL.
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cko-brzeskich dokonal dopierc ksigze legnicki Waclaw I. Nie mozna jed-
nak zgodzi¢ sig¢ z wywodem W. Fabijanskiego, ze: »Wprowadzenie nume-
racji imienia na pieczeciach tegoz ksigeia bylo podyktowane zapewne
dwoma powodami: po pierwsze — poddaniem si¢ w lenno koronie cze-
skiej (30 VII 1343), po drugie - faktem, ze oznaczenie imienia cyirg
dawalo gwarancje kontynuacji proczeskiej polityki lennej rozpoczete]
jeszeze przez jego ojea Boleslawa IIT Hojnego, ktéry wezesniej zapewne,
na dowdd sojuszu proczeskiego, nadal swemu pierworodnemu synowi
imig Wactaw (dw. Waclaw, jako wiadomo, byl patronem korony czeskiej
i Slgska)” %,

Szukanie genezy imienia ksiecia Waclawa I w realizacji sojuszu pro-
czeskiego Boleslawa III jest nieporozumieniem. Imie to nawigzywalo do
jego dziada, macierzystego kréla Czech Waclawa II, co -~ jak wykazal
juz K. Jasiiski — bylo czestym zwyczajem w dynastil piastowskiej #.
Nie wiadomo tez, dowodem jakiego sojuszu proczeskiego byloby nadanie
tego imienia. Waclaw I urodzit sie po 1810 r., czyli wowczas gdy Czecha-
mi wiadal krol Jan, zalozyciel nowej dynastii Laxemburgdw, szwagier
Bolestawa III, podczas gdy imie to nawigzywato do wygasle] dynastii
Przemyslidéw.

Polityka Bolestawa III Hojnego w stosunku do Czech byla bardzo
zmienna i zalezata od aktualnego uktadu sit politycznych. Do ziozenia
holdu lennego Janowi I Bolestaw III zostal zmuszony (1) 1 w okresie
pézniejszym, juz jako lennik, w dalszym ciggu balansowat pomigdzy Pol-
skg a Czechami. Jego polityka byla wiee tylko koniunkturalnie proczeska,
nle mozna wiee mowi¢ w przypadku Waclawa I o kontynuacii procze-
skiej polityki lennej ojca. Podobnie brak logicznego zwigzku pomiedzy
przyjgeiem numeru dynastycznego, a gwarancja jej kontynuowania, Juz
sam numer porzgdkowy wskazuje co innego. Wactaw jest jedynym wéréd
ksigzat sigskich uzywajgeyeh numeraci, okreslajagcym sie jako pierwszy,
co sugeruje raczej, iz mogl sie uwazaé za zaloiyciela nowej linii legnickiej.
Jednoczesnie podnosilo to jego prestiz ksiazecy, juz tylko lennika korony
czeskiej, a nie wladey suwerennego, poprzez podkreslenie jego imienia
wywodzacego sie od jego przodkéw. Byl przeciez wnukiem Wactawa II
1 siostrzeficem Waclawa III, ostatniego Przemyslidy, podobnie jak wspoi-
czesny mu kuzyn Karol IV, péiniejszy krél Czech i cesarz, noszacy réw-
niez drugie imie Waclaw %,

Jezeli chodzi o drugiego wladce linii legnicko-brzeskiej uzywajgcego
numeracji, Waclawa II ksigcia legnickiego, biskupa lubuskiego, a nastep-
nie wroctawskiego, nic nie wskazuje na koniecznosé jej kontynuacji
W swych pierwszych pieczeciach, na ktérych okreslony jest jako ksigze

% W, Fabijanski, op. cit, s, 17,
0 K. Jasinski, Rodowdd Plastéw staskich, t. I, Wroctaw 1973, s, 177 I, 55.
WA Dworzaczek, Genealogia, Tablice, Warszawa 1957, tab. 46,
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legnicki, brak jej*. Pojawia si¢ natomiast tylko na jednej poéinej jego
pieczeci juz jako ostatniego ksigcia legnickiego z linii Wactawa II, gdzie
juz sama tytulatura odrdznia go od ojca. Brak réwniez numeracji na jego
mniejszej pieczeci ksigzecej z tego okresu. Trzeci i ostatni wladca z tej
linii uzywajaey numeracji, Ludwik II, pochodzil z mlodszej linii legni-
cko-brzeskiej, byl bowiem wnukiem Ludwika I, czyli automatycznie nie
mogt byé¢ bratankiem Wactawa II, co zapisal autor. W tym wypadku
tytulatura nie mogla wynika¢ z nastepstwa w ksigstwie legnickim, sam
bowiem W. Fabijanski stwierdza, ze uzyl je juz na swe] pieczeci jeszcze
jako ksigze brzesko-lubinski, przed objeciem sukcesji legnickiej *3. Przede
wszystkim jednak Ludwik I byl ksigeiem brzesko-lubinskim, dlatego
Ludwik II nie mégt by¢ jego kolejnym nastepcg na ksiestwie legnickim 4.
Jego numer dynastyczny zwigzany jest z nastepstwem w ksigstwie brze-
skim, a uzycie jego moze podkresla¢ jedynie jego wiez z Waclawem II,
ktoérego mial by¢ nastepeg. Reasumujgc, numeracja kolejnosci dynastycz-
nej wséréd potomkéw Boleslawa II Lysego wystapila niezaleznie od siebie
wsérod ksigzat legnickich oraz legnicko-brzeskich. W pierwszej grupie
wprowadzil ja Henryk V Gruby, a nastepnie kontynuowat jego syn Hen-
ryk VI i miala ona zwigzek wylacznie z wladaniem Wroclawiem. W dru-
giej grupie, uczynil to Waclaw I i wlasnie ten ksigze dokonal faktycz-
nego wprowadzenia numeracji do linii legnicko-brzeskiej, podjgtej przez
jego syna Waclawa II, a nastepnie Ludwika II, pierwotnie w obrebie
ksiestwa brzesko-lubinskiego, poézniej réwniez legnickiego. Zrdéznicowanie
to dostrzega rowniez W. Fabijanski, co jest zaznaczone w tekscie pracy,
nie zaimuje jednak jednolitego stanowiska na skutek nie rozdzielenia
starszej linii legnickiej oraz poéiniejszej legnicko-brzeskiej, ostatecznie
wiec, do konca nie jest znane stanowisko autora w tej kwestii. Wynika
stad, Ze okaj wymienieni ksigzeta dokonali wprowadzenia numeracji do
legend pieczeci ksiazat legnicko-brzeskich 5. Skutki braku przeprowadze-
nia rozdzialu obu tych linii widoczne sa tez w pozostalych czeSciach pra-
¢y, przy analizie kolejnych elementoéw legendy.

Kolejna kwestig dyskusyjng jest stanowisko autora zajete w kilku
miejscach pracy przy omawianiu zagadnienia tytulatur ksigzgcych. Doty-
czy to przede wszystkim kwestii zaleznosci pomiedzy tytulaturg duchow-

25 Mikucki, op. cit, s. 544, nr 149, tab. CXXX.

4 W, Fabijanski, op. cit, s. 18,

# Ludwik I tylko przejéciowo wtadal na samym poczatku Legnicg wspblnie
z bratem Waclawem. Jeszcze za zycia ich ojca Boleslawa III, nastapil podziat wy-
dzielonego im ksiestwa legnickiego, z ktérego Ludwikowi przypadia cze$é lubinska.
Dopiero po $mierci Waclawa I, ponownie zarzadzal Legnicg, czynil jednak jedynie
jako opiekun bratankéw do okresu ich pelnoletnoéci, nie jako jej ksiazg. Tytul
ksiecia legnickiego uzyty byl tylko w jednej, jego pierwszej pieczeci z okresu
wspbirzadéw z bratem, uzywanej w latach 1342—1364 (S. Mikucki, op. cit,
s, 543, nr 146, tab, CXXIX).

% W, Fabijanski, op. cit, s, 24—25,
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ng a Swiecks ksiazat $laskich oraz tytulatura roszezeniowa. W, Fabijan-
ski na podstawie analizy pieczeei ksigzal: Wiadystawa ks, legnickiego
i kanonika wroctawskiego, Wactawa II biskupa wroclawskiego i ksiecia
legnickiego, Ruperta 1T ks. legnickiego, mistrza joannitéw na Polske,
Czechy i Morawy oraz Joachima IFryderyka ks. legnicko-brzeskiego i pre-
pozyta magdeburskiego, wysuwa wniosek ogélay, ze: ,tytulaturg du-
chowng, a szczegbinie wyizszy, zwyczajowo zawsze kiadziono pierwsza,
poniewaz stan duchowny uwazano za znaczony silniejszym charyzma-
tem boskim, stuzgey bezpodrednio Bogu” %8,

Zestawienie pieczecl tych czterech ksiazat nie daje podstaw do posta-
wienia takiej tezy, zardéwno dlatego, ze jest to zbyt szczupla baza Zrodio-
wa, jak temu, ze przeczy jej same legendy. Poréwnujac z nimi pieczecie
innych Piastéw dolnoélgskich, ktérzy obrali kariere duchowng i zwigzani
byli 7z okszarem Slaska, jak: Wiadystaw arcyhiskup salzburski, Konrad
ksigze zaganski i prepozyt wroclawski oraz Konrad ksigze olednicki i bi-
skup wroctawski (nastepca Waclawa II}, wylania nam sie calkiem inny
obraz ¥, W przypadku ksigzat piastujgeych godnoé hiskupig mamy do
czynienia z dwoma rodzajami ich pieczeci. Pierwszy z nich to pieczecie
biskupie. Od XIV w. obejmowaly one duze mandorle, w ktérych po bo-
kaech wizerunku biskupa widnialy tarcze z herbem rodowym i biskupstwa
oraz male pieczecie, na ktorych w polu wewnelrznym pojawiala sie
czwordzielna tarcza herbowa, na kiérej w I i w III polu uwidoeczniony
bywal orzel dolnoslgski, natomiast w II i w IV szesé lilii, czyli herb
Liskupstwa wroctawskiego 1. Na obydwu typach pieczeci w legendach
wystepowala tyiko tytulatura kodcielna. Oprocz nich ksiazeta posiadali
swoje prywatne pieczgcie rodowe, na kidrych figurowali jako ksiazeta.
W przypadku Wiadystawa byl to jego sygnet odziedziczony nastepnie
przez Henryka IV Prawego *, natomiast Waclawa 1T — jego pieczeé ksia-
zgea z 1373 r. oraz dwie ostatnie uzywane od 1411 r. % Obydwaj wladey
w pewnych okresach swego zycia oprdcz godnosci duchownych sprawoc-
wali rowniez wiadze Swiecksy i wlasnie z tyvm okresem zwigzane sy dwie
ostainie pleczecie Waclawa I1. Ksigze ien, po $mierci w 1409 r. swego
brata Ruperta, zostal ostatnim zyjacym synem ksigeia Waclawa I legnickie-
go, czyli samodzielnym wilades ksiestwa legnickiego, w zwigzku z czym

it Ibidem, s. 26.

4 Pominigte zostaly pieczecie ks, Xonrada I Glogowskiego i elekta passawskie-
g0, poniewa? porzucil stan duchowny przystepujge do walki z Bolestawem II Lysym
0 swoje dziedzictwo,

9 Patrz pieczecie Waclawa Il i Konrada (AP Wr, Rep. 123 nr 53, Rep. 123
nr 57, Rep, 123 nr 93, Rep. 66 nr 427, Rep. 102 nr 600), Pieczecie Wiadyslawa
(P. Pfotenhauer, op. cit, ss. 13-—14, tab. VIII nr 48--52),

4P Pfotenhauer, op ¢if, tab, VI nr 51—52,

808 Mikucki, op. cit, s, 544 nr 149, tab. XXX oraz AP Wr., Rep. 93 nr 93,
Rep. 93 nr 84; roéwniez W, Fabijanski, op. cit, s. 54 nr 15,

www.archiwa.net

12



ArchNet
Naukowy Portal Archiwalny

pojawily si¢ dwie jego nowe pieczecie, bedgce pieczeeiami ksigzecymi.
Mniejsza pieczet przedslawia w polu wewnetrznym {réjdzielng rozete,
w ktdre] znajduje sie tarcza herbowa z ortem dolno$laskim. Duza pieczeé
lest bardzo nietypowa. Okragla, przedstawieniem w polu wewnetrznym
nawigzuje do mandorli biskupiej. Legendy obu pieczeci zawieraja mie-
szang tyfulature koscielno-$wieckg. W przypadku ksigzat, piastujgcych
inne godno$ei duchowne, wystepuig réwniez dwa rodzaje pieczeci: z mie~
szang tytulaturg koscielno-Swiecks oraz tylko ksigzecy. Ksigze Wiadystaw
legnicki jako kanonik wroctawski uzyl w latach 1311—1312 pieczeci
o mieszane] tytulaturze (nr 9), jednoczednie w okresie, gdy byl kanoni-
kiem, uzywal co najmniej od 1316 r. dwoéch malych pieczeci herbowych
i prawdopodobnie wielkiej . Konrad II, ksigzg zaganski i prepozyt wro-
clawski, uzywal jednej pieczeci z mieszana tytulaturg 52, oraz szeéciu roz-
nego typu pieczeci ksigzecych, W XV w. nastepujg zmiany w sfragi-
styce ksigzgt pelnigeych funkeje koscielne. Konrad 1V jako ksiagze oleéni-
cki i zarazem biskup wroclawski uzywa juz tylko pieczeci z tytulaturg
biskupia, Rupert II, ksigze brzeski, ma juz tylko pieczet z tytulaturg
mieszang. Odrebna kwestie stanowisg pieczecie Joachima Fryderyka ks.
legnicko-brzeskiego i prepozyta magdeburskiego. Wprawdzie uzywal ta-
kiego samego tytulu, jak Konrad Ii ksigze zaganski, mial on jednak inny
sens. Trzeba pamietaé, ze Zycie Joachima Frydervka przypada na okres
reformacji 1 wojen religijnych w Niemczech, nadio ksigze ten sam byl
luteraninem. Jego tytulu nie mozna wiec poréwnywa¢ z tytutami poprzed-
nich ksigzat bedgeych katolikami,

Na podstawie podanych pieczeel widoczne jest wiece, ze tylko w przy-
padku dwdch ksigzat, Waclawa II i Joachima Fryderyka, tytulatura du-
chowna poprzedzata ksiazecsg, nadto do XV w. pieczgeie z taks tytulaturs
byly przypadkami jednostkowymi w stosunku do pieczeel Swieckich tych
ksigzat. Wspomniane dwie pieczecie Wactawa 11 stanowia wyjatkowe zja-
wisko w sfragistyce ksiazgt legnicko-brzeskich, stojg bowiem na pograni-
czu pieczeci kobcielnych i ksigZecych. Sg to pieczecie wiladey Swieckiego
ksiestwa legnickiego, zawierajy ijednak na pierwszym miejscu tytulature
biskupig, Wieksza pleczel ze wzgledu na swoje przedstawienie moglaby
uchodzié za pieczeé biskupia, oslabia to jednak uiycie w legendzie pelnej
tytulatury ksiazecej i przede wszystkim wystapienie numeracji na jednej
z pieczeci tego ksiecia.

Ksigze Joachim Fryderylk, uzywajacy w pieczeciach fytulatury pre-
pozyta magdeburskiego i ksiecia legnicko-brzeskiego, w dokumentach sto-
sowal jeszeze inne tytuly, kiére nie znalazly odzwierciedlenia w jego pie-
czeeiach, Nie jest to jednak, wyszezegdlniony przez W. Fabijanskiego,

8 Pairz przypis 171 18,
2 M, Gumowski, op. ¢if., s. 430, nr 54 fab. C. ‘
8B P Pfotenhauer, op. cit, s, 78, tab. IV nr 24—2T7.
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tytut ,proboszeza katedralnego — arcykolegiaty magdeburskiej” 5, kidry
znaczy to samo co prepozyt w pieczgci, lecz tytul koadiutora areybiskup-
stwa magdeburskiego oraz starosty Gérnego i Dolnego Slgska. Zrédto wy-
stgpienia tytulu prepozyta u tego luteranskiego ksiccia, przed tytulaturs
ksigzeca, thwi nie w sile tego tyiulu lecz raczej zwigzane jest z okresem
uzywania wspblnych pieczecei z bratem Janem Jerzym. W pieczeciach ich
tytut prepozyta wystepuje po imieniu Joachima Fryderyka, a przed imie-
niem brata Jana Jerzego, i dopiero po tych elementach iegendy, wyste-
puje w liczhie mnogiej ich tytul ksigiecy, tj. ksigzat Slaska, Legnicy
i Brzegu. W tym przypadku wystgpienie na pierwszym miejscu tytulu
duchownego jest jasne, nie mogl bowiem by¢ uzyty w liczbie mnogiel.
Samodzielne pieczgeie Joachima Fryderyka po émierci brata utrzymaly
po prostu ten szyk, warto przy tym podkresli¢, ze tytul prepozyta magde-
burskiego umieszczony jest przed zwrotem ,,dei gratia” rozpoczynajacym
tytulacje keigzecs.

Przy omawianiu pieczeci braci Fryderyka III i Jerzego 11, W. Fabi-
janski okresla tytul ksigeia legnicko-brzeskiego, uzywany przez tych wiad-
cOw oraz ich nastepcow jako ,tytulature roszezeniowa” %, Byloby fo
stwierdzenie stuszne, gdyby tytul ,dominus” poprzedzal nazwy Legnicy
i1 Brzegu. Jednak, jak sam autor wezesniej stwierdzil, tytul ten wyszedl
z uzycia juz w 1436 r. z chwilg $mierci ksigeia Ludwika I1. Nie mozemy
wige mowi¢ o tytulaturze roszezeniowej, lecz mamy do czynienia, od ko-
lejnego zjednoczenia ksiestw legnickich i brzeskich w reku Fryderyka 111,
z nowg tytulaturg dziedziczng ,lsiaze Slgsks, Legnicy i Brzegu”. Kolejna
uwaga dotyczy pieczeci Henryka V Grubego, ktére W. Fabijanski myli
ze sobg. Pieczeé piesza z lat 12871290 faktyeznie jest pierwsza pieczecig
ksigzat z tej linit z tytulaturg dzieinicows, jest jednak drugim typem
pieczeci pieszej tego ksiecia. Pierwszy typ uiywany byl w latach 1283—
1286 95,

Nastepny problem, to pieczecie Boleslawa 111 Hojnego. Autor stwier-
dza, ze plerwsza pieczet piesza tego ksiccia pochodzi z okresu, kiedy opie-
ke nad nieletnimi ksigzetami sprawowal Bolko I Surowy %7, Dalej: , Ttok
ten byl zapewne uzywany przez Bolka I $widnicko-jaworskiego w imie-
niu maloletniego ksiecia az do roku 1301 i przez kilka lat nastepnych 5,
W przypisie 88 W, Fabijanski powoluje sie przy tym na Gumowskiego,
ktory publikuje tg pieczeé, jednak z datacja 1304—1305. Fakiyczna data-
cia stosowania 1ego tioka w oparciu o zachowane oryginalne odeiski obej-
muje lata 1302—1306 . Zrédla, na ktorych autor opar! swa teze, nie sg

MW, Fabijanski, op. cit, ss. 37--38.

85 Ibidem, s. 37 in.

88 Ibidem, s. 28.

5 AP.Wr., Dok, m.Wr., 1283, 2 IX; oraz Rep. 81 nr 107.
B W, Fabijanski, op. cit., 5. 29.

5 AP Wr., Rep. 58 nr 4 oraz Dok. m.Wr,, 1306, 2 IX,
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wiec znane. Na podstawie zachowanych zrédel tlok ten nie mégl bye¢
uzywany przez Bolka I, ktory zmart w listopadzie 1301 r., natomiast naj-
starszy zachowany odcisk przywieszony jest do dokumentu z datg 24 IV
1302. Zapewne wlasnie $mier¢ tego ksigcia spowodowala koniecznosé dla
kancelarii Bolestawa III sporzadzenia tego tloka. W okresie do 1301 r.
dokumenty wystawiane dla ksigstwa wroctawsko-legnickiego byly uwie-
rzytelniane pieczecig Bolka I jako ksiecia $widnickiego, ktérej nasladow-
nictwo stanowila pieczeé¢ Bolestawa III. Druga piecze¢ piesza mlodego
ksiecia dla odmiany stanowila nasladownictwo pieczeci jego ojca Henry-
ka V Grubego, a uzywana byla w latach 1307—1311 %, Trudno réwniez
w tym miejscu zgodzi¢ sie¢ z W. Fabijanskim, ze tlok ten uzywany byl
przez ksiecia bedgcego juz pod opieks nastepnych kuratoréw. Bolestaw III,
najstarszy z braci, urodzil sie w 1291 r., zgodnie wiec z obowiagzujacym
wéwezas prawem osiggnagl w 1306 r. pelnoletno$é, w zwigzku z czym
przejal wladze w ksigstwie, ktorg sprawowal w imieniu swoim i niepel-
noletnich braci. Usamodzielnienie sie tego ksiecia potwierdza wilasnie
zmiana pieczeci, gdzie nowy tlok nawigzuje do tradycji pieczeci jego
ojca. Trudno jednak uznaé¢ go za ksiecia samodzielnie panujgcego az do
roku 1311. Whrew temu, co stwierdza W. Fabijanski, przed podzialem
ksiestwa Henryk VI posiadal wlasne pieczecie. Contrasigillum z legends:
S’BOLEZLAI-ET - HERICI - DUCU - WRA, pojawito sie w 1309 r., czyli
gdy Henryk osiggng} pelnoletnosé i oznacza to dopuszczenie go do wspol-
rzaddéw, co potwierdza tytulatura dokumentéw %1 Swiadczy o tym row-
niez odci$niecie jako contrasigillum na pieczeci Bolestawa III w 1310 r.
matej pieczeci herbowej Henryka VI, wspomnianej juz przeze mnie %2,
Trzecia piecze¢ Bolestawa z legenda, ktérg przytoczytem juz wezesniej,
pojawia sie jeszcze w 1311 r.% Autor stwierdza, ze ,ksigze ten, oprocz
zwyczajowego tytulu ksiecia Slaska, przybiera tytul pana Brzegu i calej
dzielnicy legnickiej, co jest podkreslone slowem , TUTORIS” %, i uwaza
to za tytulature roszczeniows. Juz sama legenda przeczy tejie tezie. Prze-
de wszystkim termin ,,TUTOR” jest tytulem, a nie stowem podkresla-
jacym jakie§ tendencje polityczno-roszczeniowe i oznacza protektora,
obronce. Bolestaw III zwany jest wiec panem Brzegu i protektorem Legni-
cy, co odzwierciedlato stan faktyczny, nie mozna uzna¢ wige tej tytula-
tury za roszczeniowa. Wyglad ogélny tej pieczeci, mniejszej zaré6wno od
dwoéch ja poprzedzajgcych, jak i nastepnej (nr 7), pewna niedbalosc jej
wykonania w poréwnaniu z nimi, oraz okres jej uzywania sugeruja pew-
ng przejsciowose.

8% AP Wr., Dok, m,Wr,, 1307, 14 X oraz Rep. 91 nr 160b.

61 AP Wr,, Rep. 67 nr 141.

62 Patrz przypis 38.

68 AP, Wr., OT Leg., Dok. m.Leg., 1311, 28 XII sygn. dawna U 8a oraz AP.Wr,
Rep. 91 nr 163, patrz przypis 15 i 16.

“ W, Fabijanski, op. cit, s. 30.
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Na zakonczenie chcialbym poruszyé problematyke sygnatur archiwal-
nych przytaczanych w przypisach przez W. Fabijanskiego. Umieszczenie
sygnatury w przypisie zrédlowym ma na celu umozliwienie czytelnikowi
w razie potrzeby siegniecia do oryginalnego Zrédia. Niektére przypisy
autora nie speiniajg jednak tej funkcji, poniewaz nie sg uzywanymi sy-
gnaturami archiwalnymi. Dotyczy to wszystkich przypiséw odsylajacych
do dwéch zespoldw: ,Dokumenty miasta Wroclawia” oraz ,,Dokumenty
miasta Legnicy”. Sygnatury dokumentéw w ramach tych zespoléow skla-
daja sie z dwoch czesci. Pierwsza jest nazwa zespolu, natomiast drugs
data wystawienia dokumentu. Przykladowo sygnatura w przypisie 62
W. Fabijanski powinna mieé¢ posta¢: Dokumenty miasta Wroclawia, 1263,
5 X, zamiast: ,,oryg. w AP Wroclaw, Zbiér dokumentéw archiwum mia-
sta Wroclawia, sygn. AMWr. 18, sygn. dawna A. 34”. Analogicznie w przy-
padku przypisu 47, zamiast ,,AP Wr.O. w Legnicy, Akta miasta Legnicy,
sygn. II/17, odci$nigty na dokumencie papierowym wystawionym 6 VI
1651 r.” — powinno by¢: AP Wr.,, Oddzial Terenowy (OT) w Legnicy,
Dokumenty miasta Legnicy, 1651, 6 VI.

Marzec 1990

NACHDENKEN UND BEMERKUNGEN
AM RANDE NEUESTER FORSCHUNGEN
AUF DEM GEBIET MITTELALTERLICHER FURSTLICHEN SFRAGISTIK

Es gibt nur sehr wenige Arbeiten, die sich mit Fragen schlesischer Sfragistik
beschéftigen, Insbesondere die mit Siegeln schlesischer Fiirsten verbundenen Fra-
gen wurden in den Nachkriegsjahren in keiner selbstindigen Abhandlung bespro-
chen. Deshalb soll die Arbeit von W. Fabijanski Legenda na pieczeciach piastowskich
ksiqzqt legnicko-brzeskich do 1675 7. mit Aufmerksamkeit begriit werden. Ihre
Lektiire veranlaBt jedoch zu vielen kritischen Bemerkungen. Sie lassen sich allge-
mein in drei Themengruppen einteilen, Die erste betrifft die Art und Weise, Quellen
auszunutzen und sie in der Arbeit darzustellen, die zweite ist mit der Klassifizierung
des Quellenmaterials zu dem oben genannten Thema verbunden, und die dritte
bezieht sich auf die Analyse einzelner Elemente in den Fiirstensiegellegenden. Die
dem Artikel angeschlossene Aufstellung der reproduzierten Siegel, trotz mancher
chronologischer Fehler, bedeutet einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur Er-
forschung der Sfragistik schlesischer Fiirsten, Zum ersten Mal wurden in einem
breiteren Ausmaf nicht nur mittelalterliche Flirstensiegel aus der Periode bis 1400
sondern vor allem alle moderne Siegel der Piasten veréffentlicht. Wir haben zwar
mit keiner vollstdndigen Veroffentlichung der Siegel der Flirsten von Liegnitz-Brieg
zu tun, sie kann jedoch den kiinftigen Forschern als ein guter Ausgangspunkt
dienen.
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