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Problemy inwentaryzacji kolekcji t∏oków piecz´tnych w Archiwum Paƒstwowym 
w Szczecinie

W ostatnich kilkunastu latach w historiografii polskiej nastàpi∏ wyraêny
wzrost zainteresowania sfragistykà1, którego efekty dajà si´ równie˝ odczuç na
p∏aszczyênie badaƒ archiwalnych. Wznowienie studiów nad piecz´cià przyczyni∏o
si´ równoczeÊnie do podj´cia prób wypracowania nowych, doskonalszych metod
opracowania zbiorów sfragistycznych w archiwach paƒstwowych. Przyk∏adem takich
dzia∏aƒ mo˝e byç zaproponowana przez wroc∏awskie Êrodowisko archiwalne baza
SIGILLUM, a tak˝e projekt nowych wytycznych do opracowania tego rodzaju
materia∏u archiwalnego2. Dotychczasowe doÊwiadczenia teoretyczne i praktyczne
w tym zakresie podsumowa∏ ostatnio Marcin Hlebionek na ∏amach „Archiwisty
Polskiego”3. W niniejszym wystàpieniu autor chcia∏ si´ podzieliç spostrze˝eniami
wyniesionymi podczas opracowania kolekcji typariuszy nowo˝ytnych w Archi-
wum Paƒstwowym w Szczecinie.

W 2003 r. podj´te zosta∏y prace nad opracowaniem inwentarza t∏oków zgro-
madzonych w Zbiorze piecz´ci i t∏oków piecz´tnych Archiwum Paƒstwowego 
w Szczecinie (kod zespo∏u 65/45/3). Dotàd pomocà archiwalnà dla kolekcji by∏
zeszyt z ponumerowanymi w obr´bie poszczególnych dop∏ywów tuszowymi od-
ciskami t∏oków zgromadzonych w archiwum.

Ogó∏em w latach 2003–2004 zinwentaryzowano 889 typariuszy (t∏. 1–889) z lat
1580–1936. Ponadto w 2006 r. do zbioru do∏àczono jeszcze kilkanaÊcie gumowych
stempli wy∏àczonych z zespo∏u KW PZPR w Szczecinie (t∏. 918–940), a tak˝e kilka
piecz´ci w∏asnych szczeciƒskiego archiwum (t∏. 941–945). Ponadto kolekcj´ uzupe∏-
nia seria matryc pieni´dzy zast´pczych z Ko∏obrzegu z 1917 r. (t∏. 890–914) oraz ma-
tryce znaczków op∏at administracyjnych i komunalnych Szczecina z lat 1945–1950
(t∏. 915–917). Zasadniczy trzon kolekcji (889 typariuszy) stanowià typariusze, które
znajdowa∏y si´ w zasobie dzia∏ajàcego do 1945 r. Pruskiego Archiwum Paƒstwowego
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1 Wspomnieç mo˝na tu choçby ostatnio opublikowanà prac´ zbiorowà Piecz´cie w dawnej
Rzeczypospolitej, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006, czy konferencj´ Piecz´cie
herbowe – herby na piecz´ciach z 2004 r., a tak˝e ostatnià inicjatyw´ Seminarium sfragistycznego, którego
pierwsze posiedzenie odby∏o si´ 8 XII 2006 r. w Instytucie Historii UJ.

2 D. Bednarek, D. Soko∏owska, D. Zygad∏o, Problem opisu piecz´ci (w formacie FOPAR na podstawie kart
inwentarzowych piecz´ci A i B), [w:] Problemy opracowania archiwaliów staropolskich w skomputeryzowanych
systemach informatycznych, red. B. Ryszewski, Toruƒ 1994 (Komputeryzacja archiwów, tom 1).

3 M. Hlebionek, W stron´ Sigillum. Problemy opisu piecz´ci w polskich archiwach, Archiwista Polski, 
nr 4 (44), 2006, s. 9–26.
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w Szczecinie i zosta∏y zabezpieczone przez polskich archiwistów po obj´ciu archi-
wum 1 VIII 1945 r.4

Inwentaryzacj´ t∏oków podj´to w oparciu o wytyczne z 1961 r.5 Poczàtkowo do
inwentaryzacji zamierzano wykorzystaç posiadanà przez szczeciƒskie archiwum
wersj´ testowà bazy SIGILLUM, jednak narz´dzie to przygotowane zosta∏o dla pie-
cz´ci Êredniowiecznych i wczesnonowo˝ytnych. W zwiàzku z tym okaza∏o si´ nie-
zbyt przydatne, poniewa˝ wi´kszoÊç typariuszy kolekcji szczeciƒskiej pochodzi 
z XIX w., a cz´Êç t∏oków pochodzàcych np. z XVIII w. nie odpowiada∏a zastosowanej
w bazie, zgodnej z wytycznymi z 1961 r., kwalifikacji w∏aÊcicieli piecz´ci6. Ostatecz-
nie inwentaryzacj´ przeprowadzono na kartach NDAP-0-3. Opis ka˝dego z typariu-
szy wykonano zgodnie z punktem 3 z III cz´Êci wytycznych7. Nast´pnym etapem
prac by∏o sporzàdzenie dla inwentarza indeksu rzeczowo-osobowo-geograficznego
w edytorze MSWord, który wraz z informacjà o kolekcji t∏oków (m.in. o jej dziejach
i charakterystyce formy zewn´trznej i w∏aÊcicieli) zosta∏ opublikowany drukiem8.
Ponadto wszystkie zinwentaryzowane typariusze zosta∏y sfotografowane w tech-
nice cyfrowej9.

Zinwentaryzowane t∏oki piecz´tne stanowià pozosta∏oÊç po osobach prawnych 
i fizycznych z terenu przede wszystkim Pomorza Zachodniego. Zaledwie kilka
typariuszy posiada innà proweniencj´ terytorialnà (Wielkopolska – Prusy Po∏udniowe,
Pomorze Gdaƒskie – Prusy Zachodnie, Brandenburgia i Berlin oraz Nadrenia)10. 
W przygotowanej informacji o kolekcji zachowane typariusze podzielono na 5 grup
wydzielonych ze wzgl´du na ich w∏aÊcicieli. By∏y to nast´pujàce grupy: 

1) administracja paƒstwowa, 
2) instytucje wymiaru sprawiedliwoÊci,
3) w∏adze samorzàdowe, w tym miejskie,
4) organizacje spo∏eczne i gospodarcze,
5) osoby prywatne11.

Pawe∏ Gut8

4 O dziejach kolekcji typariuszy szczeciƒskiego archiwum: P. Gut, Kolekcja t∏oków piecz´tnych w zbiorze
sfragistycznym Archiwum Paƒstwowego w Szczecinie (1580–1950), „Szczeciƒski Informator Archiwalny” 
nr 18 (2004), s. 51–75. W 2006 r. w zwiàzku z do∏àczeniem stempli z archiwum PZPR w Szczecinie granica
chronologiczna zbioru przesuni´ta zosta∏a do 1990 r.

5 Zarzàdzenie NDAP z 22 maja 1961 roku w sprawie wytycznych do opracowania zbiorów piecz´ci przechowy-
wanych w archiwach paƒstwowych, [w:] Zbiór przepisów archiwalnych wydanych przez naczelnego dyrektora archi-
wów paƒstwowych w latach 1952–2000, oprac. M. Tarakanowska, E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 302–310.

6 Zagadnienie to poruszy∏ M. Hlebionek, W stron´ Sigillum…, s. 21.
7 Zarzàdzenie NDAP z dnia 22 maja 1961 roku…, s. 305–307.
8 P. Gut, Kolekcja t∏oków…, s. 51–75. Obecnie daty chronologiczne kolekcji si´gajà roku 1990.
9 Do zdj´ç wykorzystano aparat cyfrowy Minolta Dimage7i o matrycy 5 mln. pikseli. Zdj´cia wykonano

w formacie TIF zgodnie z zaleceniem NDAP z 2001 r.
10 Z Prus Zachodnich i Po∏udniowych pochodzà typariusze justytariatów domen z KoÊciana (sygn. 

t∏. 312), Mosiny (sygn. t∏. 201) i Wschowej (sygn. t∏. 205) oraz Sàdu Ziemskiego i Miejskiego w Lubawie
(sygn. t∏. 159, 296). Piecz´cie te przekazane zosta∏y do szczeciƒskiego archiwum przez Sàd Obwodowy 
w Koszalinie w 1907 r. W tym ostatnim mieÊcie znalaz∏y si´ przywiezione przez urz´dników ewakuo-
wanych z ziem II i III zaboru pruskiego, które wesz∏y w sk∏ad Ksi´stwa Warszawskiego, i skierowanych
do pracy w prowincji pomorskiej.

11 Charakterystyk´ archiwalnà typariuszy wed∏ug rodzajów w∏aÊcicieli: P. Gut, Kolekcja t∏oków…, 
s. 66–77. Autor ponadto wydzieli∏ jeszcze 6. grup´ (jednak nie kierujàc si´ tu charakterem w∏aÊciciela, ale
przeznaczeniem opisanego przedmiotu) – matryce pieni´dzy zast´pczych i znaczków op∏at lokalnych.
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Najliczniej reprezentowane w szczeciƒskiej kolekcji sà t∏oki w∏adz wymiaru spra-
wiedliwoÊci, ponad 600 sztuk, w tym a˝ 484 typariusze sàdów patrymonialnych12.
Pozostali w∏aÊciciele sà ju˝ znacznie s∏abiej reprezentowani. T∏oków organizacji
spo∏ecznych i gospodarczych zachowa∏o si´ ju˝ tylko 46 sztuk, w tym a˝ 41 stanowi
spuÊcizn´ po cechach.

Podstawowe problemy podczas prac inwentaryzacyjnych wiàza∏y si´ przede
wszystkim z datacjà typariuszy. Przy opracowaniu t∏oków piecz´ci jurysdykcji
patrymonialnych pojawi∏o si´ równie˝ wiele problemów z ustaleniem w∏aÊciciela,
czyli posiadacza immunitetu sàdowego13. W przypadku tych ostatnich piecz´ci
oba te problemy by∏y ÊciÊle z sobà powiàzane i stanowi∏y g∏ówny powód znacz-
nego wyd∏u˝enia czasu pracy nad inwentarzem, ni˝ zak∏ada∏ pierwotny plan.

Problem datacji starano si´ rozwiàzaç przede wszystkim w oparciu o wytycz-
ne z 1961 r. stwierdzajàce, ˝e datacja typariusza odbywa si´ na podstawie daty
wyrytej na typariuszu lub jego r´kojeÊci, a tak˝e na podstawie analizy stylistycznej,
epigraficznej i heraldycznej rysunku (cz. III p. 3.3.2). Przy opracowaniu okaza∏o si´
jednak niezb´dne zastosowanie dodatkowych sposobów datowania. Przede
wszystkim przeprowadzono stosunkowo szerokà kwerend´ w wytypowanych
zespo∏ach i zbiorach archiwalnych w celu odnalezienia odcisków inwentaryzowa-
nych typariuszy. Poza tym nale˝a∏o wykorzystaç tak˝e wiedz´ z zakresu genealo-
gii, historii ustroju i drobiazgowej historii regionalnej. Ten ostatni sposób odnosi∏ si´
przede wszystkim do piecz´ci sàdów patrymonialnych.

W szczeciƒskiej kolekcji czas powstania typariusza na podstawie zachowanej
na nim daty okreÊlono jedynie w 21 przypadkach. By∏o to 20 t∏oków cechowych 
i jeden t∏ok jurysdykcji prywatnej – Sàdu Patrymonialnego Rodu von Kleist w Ra-
daczu (t∏. 316) z 1797 r.14 Podczas opracowania zbioru okaza∏o si´ jednak, ˝e nie
zawsze data wyryta na t∏oku czy jego r´kojeÊci musi oznaczaç czas jego powstania.
Cz´sto odnosi∏a si´ ona bowiem do daty utworzenia danej instytucji, np. cechu15.
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12 Charakterystyk´ piecz´ci sàdów patrymonialnych autor zamieÊci∏ w referacie: Piecz´cie sàdów patry-
monialnych w Prusach XVIII–XIX wieku na przyk∏adzie prowincji Pomorze wyg∏oszonym na konferencji
„Wokó∏ znaków i symboli. Herby, monety i piecz´cie na Pomorzu, Âlàsku i Ziemi Lubuskiej do 1945 roku”,
która odby∏a si´ w 2006 r. w Pobierowie (oddanym do druku wraz z materia∏ami pokonferencyjnymi).

13 Sàd patrymonialny nie stanowi∏ samodzielnej instytucji, by∏ w∏asnoÊcià posiadacza immunitetu
sàdowego i w jego imieniu wydawa∏ wyroki. Szerzej o sàdownictwie patrymonialnym: M. Wienfort,
Patrimonialgerichte in Preussen. Ländliche Gesellschaft und bürgerliches Recht 1770–1848/49, Göttingen 2001;
Organizacja sàdownictwa w pruskiej prowincji Pomorze w latach 1806/1808–1848/1849, Szczecin 2002, s. 37–38,
41–42, 44–45, 121–142.

14 Cechu Stolarzy w Suchaniu z 1766 r. (t∏. 847), Cechu Ko∏odziejów w Suchaniu z 1820 r. (t∏. 848),
Cechu Krawców w L´borku z 1637 r. (t∏. 850), Cechu Budowlanego w Wolinie z 1853 r. (t∏. 851), Cechu
M∏ynarzy ze Szczecina z 1729 r. (t∏. 852), Cechu Krawców i KuÊnierzy w Dobrzanach z 1824 r. (t∏. 853),
Cechu Bednarzy w Gartz nad Odrà z 1768 r. (t∏. 858), Cechu Szewców w Miastku z 1788 r. (t∏. 862) i z 1867
r. (t∏. 861), Cechu Szewców i Pantoflarzy w Miastku z 1883 r. (t∏. 863), Czeladników Szklarzy w Szczecinie
z 1874 r. (t∏. 864), Cechu Kotlarzy, Iglarzy, Odlewników Dzwonów w Szczecinie z 1852 r. (t∏. 865), Cechu
Budowlanego w Chociwlu 1580 r. (t∏. 867), Cechu Ko∏odziejów w ¸obzie z 1790 r. (t∏. 873), Cechu Piekarzy
w Iƒsku z 1699 r. (t∏. 879), Cechu Stolarzy w L´borku z 1779 r. (t∏. 880), Cechu Stolarzy i Tokarzy w L´bor-
ku z 1852 r. (t∏. 881), Cechu Szewców i Siodlarzy w Chociwlu z 1885 r. (t∏. 884), Cechu Krawców w Pyrzy-
cach z 1604 r. (t∏. 885), Cechu Stolarzy w Stepnicy z 1780 r. (t∏. 887).

15 Na t∏oku gumowym Cechu Ko∏odziejów z ¸obza z 1891 r. (t∏. 874) znajduje si´ rok 1790, rok za∏o˝enia
cechu, a tak˝e pierwszego, mosi´˝nego typariusza (patrz przypis 13); AP Szczecin, Cechy miasta ̧ obza, sygn.
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Pierwszy ze sposobów datacji nie pozwala∏ tak˝e na okreÊlenie cezury koƒcowej
u˝ywania dawnej piecz´ci.

Druga z metod zalecanych przez wytyczne archiwalne pozwala okreÊliç czas
powstania w du˝ym przybli˝eniu i umiejscawia go w zbyt szerokim przedziale cza-
sowym. Z tego te˝ wzgl´du dla datacji typariuszy nowo˝ytnych czy najnowszych
(XVIII–XX w.) metoda ta raczej nie przynosi oczekiwanych rezultatów. Dlatego
podstawnym sposobem ustalania dat granicznych u˝ywania t∏oku powinno byç
porównanie go z zachowanymi piecz´ciami w samym zbiorze sfragistycznym oraz
w wytypowanych fragmentach zasobu archiwum.

Przeglàdanie wytypowanych zespo∏ów archiwalnych cz´sto okazuje si´ oczywiÊ-
cie bardzo czasoch∏onne i nie zawsze przynosi oczekiwane efekty. Kwerenda w aktach
cechowych potwierdzi∏a jednak zasadnoÊç jej podj´cia. Podstawowy problem sta-
nowi fakt, ˝e archiwista prowadzàcy inwentaryzacj´ w wielu przypadkach powinien
prowadziç kwerend´ w zespo∏ach, którymi nie dysponuje jego macierzyste archi-
wum. D∏ugotrwa∏e poszukiwania w innej placówce z ró˝nego rodzaju wzgl´dów
nie wchodzà jednak w rachub´. W zwiàzku z tym ta metoda datacji – aczkolwiek
jak najbardziej zasadna – w praktyce archiwalnej nie mo˝e byç zbyt cz´sto stosowana.

W przypadku szczeciƒskiej kolekcji szeroka kwerenda wià˝e si´ przede wszyst-
kim z datowaniem piecz´ci sàdów patrymonialnych, do czego podstaw´ stanowià
zachowane dokumenty i akta sàdowe. Z praktyki zwiàzanej z opracowaniem akt sà-
dowych w Archiwum Paƒstwowym w Szczecinie oraz badaƒ nad ustrojem wymiaru
sprawiedliwoÊci wynika jednak, ˝e nastr´cza to powa˝ne trudnoÊci. Akta prywat-
nego wymiaru sprawiedliwoÊci zachowa∏y si´ bowiem w niewielkim zakresie. 
W wi´kszoÊci zosta∏y one wybrakowane w drugiej po∏owie XIX w.16 Wyjàtek, w przy-
padku ziem zachodnich i pó∏nocnych Polski, stanowià przede wszystkim za∏àczniki
do ksiàg wieczystych (Hypotekenakten, Grundakten), które jako sukcesje czynne by∏y
zachowywane przez kolejne nast´pujàce po sobie sàdy w∏aÊciwe dla spraw regulacji
w∏asnoÊci (a˝ do sàdów obwodowych, dzia∏ajàcych w latach 1879–1945)17. W tym
przypadku pojawia si´ równie˝ drugi, sygnalizowany powy˝ej, problem. W kolekcji
dominujà bowiem typariusze z terenów wschodnich dawnej prowincji pomorskiej
Prus (powiaty: Bia∏ogard, Bytów, Drawsko Pomorskie, Ko∏obrzeg, Koszalin, L´bork,
S∏awno, S∏upsk, Szczecinek, Âwidwin), czyli dzisiejszego Pomorza Ârodkowego18.
Akta wielu zespo∏ów sàdów obwodowych z tego rejonu przechowywane sà nato-
miast obecnie w Archiwum Paƒstwowym w Koszalinie, a tak˝e w Gdaƒsku. Unie-
mo˝liwia to oczywiÊcie przeprowadzenie dok∏adnych studiów nad chronologià
poszczególnych piecz´ci19.

Pawe∏ Gut10

16 P. Gut, Procesy archiwotwórcze akt sàdowych pruskiej prowincji Pomorze do 1945 roku, [w:] Archiwa
instytucji wymiaru sprawiedliwoÊci w s∏u˝bie paƒstwa i obywateli, red. J. Baranowski, U. Zarzycka-Sutter, 
¸ódê 2001, s. 147–148.

17 Innym typem akt zachowanym po dzia∏alnoÊci sàdów patrymonialnych sà sprawy spadkowe i testamenty.
18 Wi´kszoÊç z typariuszy sàdów patrymonialnych przekaza∏ w 1907 r. Sàd Obwodowy w Koszalinie

(oko∏o 470 sztuk); AP Szczecin, APS, sygn. 752, f. 37. 
19 W oddziale gdaƒskiego archiwum w Gdyni znajduje si´ wi´kszoÊç akt Sàdu Obwodowego 

w L´borku, natomiast w archiwum koszaliƒskim i jego oddzia∏ach znajdujà si´ archiwalia sàdów 
z Bia∏ogardu, Barwic, Bobolic, Czaplinka, Drawska Pomorskiego, Karlina, Ko∏obrzegu, Koszalina,
Po∏czyna Zdroju, Sianowa, S∏upska, Szczecinka, Âwidwina i Z∏ocieƒca.
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Z tego te˝ wzgl´du przy opracowaniu typariuszy jurysdykcji prywatnych korzy-
stano z opracowaƒ z zakresu genealogii, heraldyki, a tak˝e historyczno-statystycz-
nych opisów Pomorza20. Pomocne by∏y zw∏aszcza wybór matryku∏ szlachty pomor-
skiej opracowany przez Roberta Klempina i Gustawa Kratza, a tak˝e opracowanie
dotyczàce dziejów i wspó∏czesnoÊci Pomorza Heinricha Berghausa21. Na ich pod-
stawie mo˝na by∏o przeÊledziç dzieje poszczególnych majàtków ziemskich, zmiany
w∏aÊcicieli (w tym cz´sto daty dok∏adne), a tak˝e poznaç herb, jeÊli posiadacz im-
munitetu by∏ szlachcicem. Te informacje porównywane z legendà i wizerunkiem
napiecz´tnym stanowi∏y podstaw´ ustalenia zarówno chronologii piecz´ci, jak i jej
w∏aÊciciela.

W tym miejscu zwróciç nale˝y uwag´, ˝e wizerunki napiecz´tne, mimo zacho-
wania form i regu∏ heraldycznych, nie zawsze stanowi∏y herby. Zdarza∏o si´ bowiem,
˝e by∏y to wy∏àcznie stylizacje heraldyczne przygotowane w celu wype∏nienia pola
piecz´ci patrymonialnej. W przypadku ziem nale˝àcych w przesz∏oÊci do paƒstwa
pruskiego nale˝y liczyç si´ równie˝ z mo˝liwoÊcià przynale˝noÊci herbu – a co za
tym idzie i piecz´ci – nie do rodziny szlacheckiej, a do mieszczaƒskiej. Przy usta-
laniu w∏aÊcicieli typariuszy nale˝y zatem pami´taç o wykorzystaniu nie tylko
herbarzy szlacheckich, ale i mieszczaƒskich.

Datowanie przy pomocy wspomnianych wy˝ej metod zak∏ada, ˝e piecz´ç
zosta∏a wykonana niezw∏ocznie po nabyciu majàtku i immunitetu. Procedura taka
nie zawsze jednak musia∏a nastàpiç. Datacja taka obarczona jest zatem pewnym
b∏´dem. Potwierdzenie prawid∏owoÊci ustaleƒ przynieÊç mo˝e jedynie dok∏adna
kwerenda archiwalna. Mimo tego opisana powy˝ej metoda ustalenia chronologii
piecz´ci i jej w∏aÊciciela umo˝liwia uzyskanie dobrych efektów w inwentaryzacji.

Znacznie prostsze by∏y ustalenia datacji piecz´ci sàdów po 1849 r. oraz
administracji paƒstwowej, np. Naczelnego Prezydenta Prowincji Pomorskiej,
rejencji, urz´dów stanu cywilnego (te ostatnie z okresu 1874–191822), co wynika ze
znacznie lepszego stanu zachowania materia∏u porównawczego.

Problemy inwentaryzacji kolekcji t∏oków piecz´tnych… 11

20 J. T. Bagmihl, Pommersches Wappenbuch, Bd. 1-5, Stettin 1843–1848; G.A. von Mülverstedt, Ausgestor-
bener Preussischer Adel. Provinz Pommern, Nürnberg 1894 (ukaza∏o si´ jako: J. Siebmacher’s grosses und
allgemeines Wappenbuch in einer neuen, vollständig geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen und
historisch-genealogischen Erläuterungen, Sechsten Bandes Neunte Abteilung); H. Berghaus, Landbuch des
Herzogthums Pommern und des Fürstenthums Rügen, Th. 1-4, Anklam-Berlin 1865–1876; E.W.A. Bratring,
Statistisch-topografische Beschreibung der gesammten Mark Brandenburg, Berlin 1809, Bd. 3; Matrikel und
Verzeichnisse der Pommerschen Ritterschaft vom XIV bis in das XIX Jahrhundert, Hrsg. durch R. Klempin, 
G. Kratz, Berlin 1863. Autor wykorzystywa∏ równie˝ r´kopiÊmienne spisy wasali (matryku∏y w∏aÊcicieli
dóbr rycerskich) znajdujàce si´ w zespo∏ach starostw powiatowych (Landratsamt).

21 Ponadto do opracowania typariuszy s∏u˝y∏y monografie poszczególnych rodzin szlacheckich, 
w których, obok spisów i opisów posiadanych majàtków, publikowane by∏y liczne wizerunki piecz´ci 
i herbów, np. rodu von Kleist: G. Kratz, Geschichte des Geschlechts von Kleist. Theil 1: Urkundenbuch zur
Geschichte des Geschlechts von Kleist, Berlin 1862, tabl. 1–15 (Tablice z herbami i piecz´ciami rodu von
Kleist). (W Bibliotece Archiwum Paƒstwowego w Szczecinie przechowywanych jest kilkanaÊcie
monografii rodowych opracowanych w XIX i XX w., m.in. von Borcke, von Flemming, von Zitzewitz, itd.).

22 W szczeciƒskiej kolekcji typariusze urz´dów stanu cywilnego pochodzà z lat 1874–1918, czyli dzia∏a-
nia tych instytucji w okresie monarchii, o czym Êwiadczy god∏o pruskie w polu piecz´ci, a tak˝e tytulatura
zawarta w legendzie. Jednak wiele z nich by∏o u˝ywanych jeszcze w latach 1919–1921, o czym Êwiadczà
m.in. uszkodzenia napisu napiecz´tnego, dokonane przez urz´dnika, który usunà∏ z niego monarchiczne
predykaty (königl.), np. USC w BuÊlarach (t∏. 555), Stanominie (t∏. 556) czy Po∏czynie (t∏. 557). Stosowanie
piecz´ci jeszcze przez kilka lat po przekszta∏ceniach ustrojowych w Prusach by∏o doÊç powszechne.
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Najwi´cej problemów w ustalaniu datacji i w∏aÊciciela typariusza przysporzy∏y
jednak piecz´cie „uniwersalne”, czyli posiadajàce w legendzie nazw´ instytucji bez
podania jej lokalizacji, np. SIEGEL FÜR DIE PATR: GER: VERWALTUNG (t∏. 93)
czy Altgesell. (t∏. 886). Tego typu t∏oki zachowa∏y si´ wÊród piecz´ci patrymonial-
nych (t∏. 93, 227, 352), cechowych (t∏. 852, 870, 883, 886), a tak˝e rozjemców (t∏. 17).
Ta ostatnia instytucja powsta∏a w po∏owie lat trzydziestych XIX w. i stanowi∏a laicki
element w post´powaniu ugodowym pozasàdowym. Ci spo∏eczni rozjemcy do
uwierzytelniania swoich postanowieƒ u˝ywali piecz´ci urz´dowych z pruskim
herbem królewskim (ma∏ym), ale w legendzie, poza okreÊleniem rodzaju urz´du
(AMT DES SCHIEDSMANNS), brakowa∏o nazwy miejscowoÊci, w której dany
urz´dnik dzia∏a∏. Jedynie na podstawie zachowanych informacji o pochodzeniu
akcesji, w której znajdowa∏ si´ typariusz mo˝na ustaliç prawdopodobny obszar
pochodzenia piecz´ci23. Datacja tego rodzaju typariuszy jest zatem przybli˝ona 
i opiera si´ wy∏àcznie na znajomoÊci dziejów instytucji rozjemców24. Podobne
problemy wyst´pujà w uniwersalnych piecz´ciach cechowych czy jurysdykcji
prywatnych.

Kolejny wa˝ny problem pojawi∏ si´ przy opisie zewn´trznym typariuszy 
i ich r´kojeÊci, czyli przy rejestracji kszta∏tu, wymiarów, a tak˝e okreÊleniu mate-
ria∏u, z którego zosta∏y wykonane. W szczeciƒskiej kolekcji w przewa˝ajàcej cz´Êci
materia∏em u˝ytym do wykonania t∏oku by∏ mosiàdz oraz stal. Niewielka cz´Êç
t∏oków wykonana zosta∏a z gumy. WÊród piecz´ci z okresu do 1945 r. by∏o to kilka
sztuk powsta∏ych po 1900 r.25 Jednak w wielu przypadkach archiwista dysponuje
zbyt ograniczonà wiedzà, by ustaliç surowiec u˝yty do sporzàdzenia t∏oka.
Problem taki pojawi∏ si´ m.in. przy piecz´ci notariusza Georga Kahl-Gortana. Piszà-
cy te s∏owa musia∏ skorzystaç w tym przypadku z pomocy fachowca z zakresu
metalurgii26, który ustali∏, ˝e omawiany typariusz o rycie wypuk∏ym wykonano 

Pawe∏ Gut12

Przyk∏adem mo˝e byç tu typariusz Archiwum Paƒstwowego w Szczecinie z 1867 r., który stosowany by∏
w dokumentach archiwum a˝ do jesieni 1921 r. Po odciÊni´ciu tuszowej piecz´ci urz´dnik archiwum zama-
zywa∏ o∏ówkiem atrybuty monarchiczne, przede wszystkim predykat „Königl.” w legendzie; AP Szczecin,
APS, sygn. 496, k. 2; P. Gut, Piecz´cie urz´dowe Archiwum Paƒstwowego w Szczecinie w latach 1831–2004. 
Cz´Êç I: Piecz´cie do 1945 roku, Szczeciƒski Informator Archiwalny nr 19 (2005) [w druku].

23 Omawiany typariusz rozjemcy zosta∏ przekazany do zasobu archiwum w 1917 r. przez Sàd Krajowy
w Greifswaldzie (acc. 17/1907 nr 17). Stàd mo˝na wnioskowaç, ˝e piecz´ç by∏a u˝ywana na terenie dawnej
rejencji stralsundzkiej, byç mo˝e w samym Greifswaldzie. Drugi z uniwersalnych typariuszy (t∏. 552)
przekazany zosta∏ przez Wydzia∏ Powiatowy w Grimmen; P. Gut, Kolekcja t∏oków piecz´tnych…, s. 57.

24 P. Gut, Geneza i rozwój instytucji rozjemcy w pruskiej prowincji Pomorze do po∏owy XIX wieku, Zapiski
Historyczne, t. LXVII (2002), z. 3–4, s. 71–87. Do ustalenia chronologii piecz´ci rozjemców s∏u˝yç mogà
równie˝ akta nadzoru administracyjnego nad nim, znajdujàce si´ cz´sto w zespo∏ach akt miejskich 
i starostwach powiatowych. Twórcy obu spuÊcizn (magistraty i landraci) byli zobowiàzani do zaopatrze-
nia rozjemców w materia∏y biurowe oraz atrybuty w∏adzy, w tym piecz´cie. Natomiast spuÊcizn aktowych
rozjemców badacz nie znajdzie zbyt du˝o w zasobach archiwów, gdy˝ by∏y one regularnie brakowane.

25 AP Szczecin, Zbiór piecz´ci i t∏oków piecz´tnych, sygn. t∏. 387, t∏. 571–575, t∏. 620. Wi´kszoÊç stempli
tuszowych z okresu po 1945 r., przechowywanych w zbiorze, jest wykonanych z gumy. Pochodzà one 
z by∏ego Archiwum KW PZPR w Szczecinie; AP Szczecin, Zbiór piecz´ci i t∏oków piecz´tnych, sygn. 
t∏. 918–940.

26 W tym miejscu autor chcia∏ podzi´kowaç Panu in˝. Miko∏ajowi Tracewskiemu za pomoc w ustalaniu
materia∏ów, z których wykonane zosta∏y typariusze przechowywane w Archiwum Paƒstwowym 
w Szczecinie.
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z cynku, na który zosta∏ na∏o˝ony przez wtopienie p∏aszcz miedziany (t∏. 837)27.
Podobne trudnoÊci sprawi∏ t∏ok piecz´ci Sàdu Patrymonialnego Rodu von Kleist 
w Radaczu (t∏. 316). Po ekspertyzie okaza∏o si´, ˝e zosta∏ on wykonany w kamieniu
– alabastrze, a nast´pnie ten owalny t∏ok piecz´tny umocowano w mosi´˝nej
oprawie na drewnianej r´kojeÊci28.

Powy˝sze uwagi nie roszczà sobie prawa do rangi studium metodycznego
poÊwi´conego inwentaryzacji typariuszy. Autor chcia∏ przedstawiç jedynie kilka
najwa˝niejszych problemów, z którymi zetknà∏ si´ podczas w∏asnej pracy nad spo-
rzàdzeniem inwentarza t∏oków piecz´ci w Archiwum Paƒstwowym w Szczecinie 
i ma nadziej´, ˝e przedstawione uwagi b´dà pomocne przy opracowaniu typariuszy
w innych archiwach czy muzeach posiadajàcych tego typu spuÊcizn´ materialnà.

Summary

From 2003 to 2006 a collection of 940 seal stamps from early modern and modern
times (1580-1990) was registered in the State Archives in Szczecin. Most of them date
back to the 18th and 19th centuries. The article presents some of methodical problems
which appeared during registration of collected seal stamps. They concerned, first of all,
datation of device and identyfying owners of the seals of patrimonial courts. The author
deals also with the problem of describing material used for making seal stamps.
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27 W podobnej technice wykonane zosta∏y matryce banknotów zast´pczych z Ko∏obrzegu. Tu jednak
p∏aszcz miedziany na cynkowà podstaw´ za∏o˝ono poprzez znitowanie. Natomiast matryce znaczków
op∏at administracyjnych z lat 1945–1950 wykonano z blachy cynkowej, na której ryt zosta∏ wytrawiony
przez kwasy.

28 P. Gut, Kolekcja t∏oków piecz´tnych…, s. 74.

ka1_07finish  18/03/07  22:25  Page 13




