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TEOK KROLEWSKIEJ PIECZECI JANA OLBRACHTA W OSSOLINEUM

Poczesne miejsce wsrod cymeliow Gabinetu Numizmatyczno-Sfragistycznego w
Ossolineum zajmuje ttok sygnetowy uwazany za oryginalny ttok pieczeci krolewskiej Jana
Olbrachta'. Jesli zabytek jest oryginalny, to nalezy uznaé go obecnie za najstarszy zachowany
tlok pieczeci krola polskiego. W literaturze naukowej panuje zgodno$¢ w kwestii
autentycznosci tego zabytku, jednak problem atrybucji pieczgci nie zostatl poddany glebszej
analizie. Pierwsza wzmianke o tloku zamie$cit Marian Haisig w 1957 r. w artykule
dotyczacym powstania i charakterystyki zbiorow Gabinetu Numizmatyczno-Sfragistycznego
w Ossolineum®. Dwie reprodukcje fotograficzne tloka poshuzyly jako ilustracje do publikacji
Jozefa Szwagrzyka na temat Gabinetu z okazji obchodow jubileuszowych Ossolineum w
1967 r.°> Nastepnie krotka analize formy tloka przedstawit Stefan Krzysztof Kuczynski
omawiajac typy tlokéw pieczetnych ze wzgledu na ich budowe w kontekscie badan nad
sfragistyka ksiazat mazowieckich®. Edycja zrodlowa zabytku ukazata si¢ w 1979 r. w
katalogu ttokéw pieczgtnych przechowywanych w zbiorach Gabinetu, lecz w opisie materiatu
zabraklo uwag krytycznych®. W ostatnich latach pieczeé nie byta uwzgledniana w badaniach
prowadzonych w szerszej perspektywie nad sfragistyka i heraldyka krolewska okresu
panowania Jana Olbrachta®.

O historii samego obiektu muzealnego wiadomo bardzo niewiele. W aktach ewidencji
Iwowskich zbioréw Ossolineum’ dotychczas nie trafiono na zapisy potwierdzajace posiadanie
tego sygnetu. Pierwszy raz odnotowano istnienie tloka w kolekcji dopiero w 1955 r. w
protokole przeniesienia zabytku do zbioréw numizmatycznych®. Okolicznoéci nabycia

! Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Gabinet Numizmatyczno-Sfragistyczny, sygn. S 1120.

> M. Haisig, Gabinet Numizmatyczno-sfragistyczny we wroctawskim Ossolineum, Ze Skarbca Kultury, z. 1,

1957, s. 190.

3 1. Szwagrzyk, 150 lat zbioréw numizmatycznych Ossolineum, Biuletyn Numizmatyczny, nr 28, 1967, s. 515.

* Omawiany tlok w formie matej pieczatki z uchwytem do zawieszenia (ktorego brakuje) autor zaliczyt do grupy

sygnetow pieczetnych, zob. S. K. Kuczynski, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 88.

> G. Sukiennik, Katalog tlokéw pieczetnych z XV do XX w. w zbiorach Biblioteki Ossolineum, Ze Skarbca

Kultury, z. 31, 1979, s. 175, nr 1.

® 7. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie wladzy Jagiellonéw, Warszawa 2003, rozdz. Pieczecie. Jan

Olbracht; A. Jaworska, Orzel Bialy. Herb panstwa polskiego, Warszawa 2003, rozdz. Herb Orzel Bialy na

pieczeciach krolewskich. Warto nadmieni¢, iz tlok nie zostal wymieniony przez Mariana Gumowskiego w

podreczniku do polskiej sfragistyki, zob. Sfragistyka, oprac. M. Haisig, M. Gumowski, S. Mikucki, Warszawa

1960, rozdz. Pieczecie krolewskie.

7 Chodzi glownie o akta inwentarzowe i akcesyjne Muzeum Ksiazat Lubomirskich, bedacego czgscia Zaktadu

Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie. Gromadzenie numizmatyki i sfragistyki zarezerwowane byto dla

Muzeum, jednak zdarzaly si¢ wyjatki nabywania pojedynczych zabytkow przez Biblioteke z zamiarem

przekazania do zbiorow muzealnych.

8 Archiwum Zaktadowe ZNiO, XLVI/8, s. 18. Tlok wraz z kilkoma numizmatami przekazano ze zbioréw Dzialu

Grafiki. W spisie sporzadzonym drukiem zabytek figuruje jako ,tlok pieczetny z ortem jagiel.” z rgcznym
1
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pozostaja wigc nieznane. Tymczasem jako zrodto pieczeé znana jest tylko w postaci
omawianej matrycy. Badania nad dokumentami wychodzacymi z kancelarii krélewskiej Jana
Olbrachta nie wykazaty funkcjonowania tej pieczatki’. Wymienione tutaj aspekty zabytku w
pewnym stopniu komplikuja kwesti¢ jego autentycznosci i inspiruja do przeprowadzenia
glebszej analizy tloka sygnetowego jako materiatu sfragistycznego'.

Punktem wyjscia do rozwazan nad poszczegdlnymi elementami pieczeci bedzie opis
tloka z katalogu Gabrieli Sukiennik: ,,W polu pieczetnym orzetl w koronie, dokola legenda: +S
S IOANNI PO D LI (SIGILLUM SECRETUM IOANNIS POLONIAE DUCIS LITHUANIE).

tlok zelazny, okragly, $r. 22 mm, uchwyt utrgcony”!!

. Opis ikonografii pieczgci jest bez
watpienia prawidtowy. Wizerunek nasuwa interpretacj¢, iz mamy tu do czynienia z godtem
herbu Kroélestwa Polskiego petniacego réwniez funkcje herbu krolewskiego i dynastycznego
za czasOw Jagiellonow. Stylistyka Orla nawiazuje do przedstawien Ortow w sfragistyce
monarszej z 2 pol. XV i 1 pol. XVI w. Wyobrazenie jest wigc podstawa do identyfikowania
pieczgci z osoba krola. Problematyczne jest natomiast przedstawienie Orla bez tarczy
herbowej. Na pieczeciach jagiellonskich drugiej potowy XV w. i pierwszej potowy XVI w.,
rowniez na sygnetach'?, Orzet zawsze jest wyobrazony na tarczy herbowej - takze na znanym
sygnecie Jana Olbrachta. Kolejnym dysonansem heraldycznym wydaje si¢ by¢ brak Pogoni,
skoro na pieczeci umieszczono tytulaturg litewska. Na wszystkich sygnetach pieczgtnych
Jagiellonow legenda zawsze wspotbrzmi z wyobrazeniem pieczeci'.

Kolejnym dyskusyjnym zagadnieniem jest legenda pieczgci - zarowno jej forma, jak i
tres¢. Napis wyryto w majuskule gotyckiej, ktora przestala funkcjonowaé w polskiej
sfragistyce krolewskiej w ostatniej éwierci XIV wieku'®. Stosowanie majuskuly na

dopiskiem: ,,Jana Olbrachta”. Odbiorca protokotu byt Marian Haisig, ktory prawdopodobnie polecit osobie
przekazujacej umiesci¢ powyzsza adnotacje.

°I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw 1967, (o pieczeciach) s.
71-77.

' Charakter niniejszego artykutu wykazuje pewna analogi¢ do publikacji na temat tloka nieznanej pieczeci kréla
Stanistawa Augusta - S. K. Kuczynski, Nieznana piecze¢ Stanistawa Augusta?, Biuletyn Numizmatyczny, nr 5,
1975, s. 82-84. Takie same aspekty w przypadku tego sigillum (brak kancelaryjnego odcisku sygnetu i nieznana
historia zabytku) nie zostaly uznane przez autora za elementy ostabiajace autentyczno$¢ pieczgci.

""" G. Sukiennik, op. cit. Opis warto uzupehi¢ informacja o wyrytowanych na plytce tloka trzech skosnie
skrzyzowanych kreskach stuzacych jako znak potozenia pieczgci.

2 M. Gumowski, op. cit., s. 20, nr 31; 5. 21-22, nr 36; s. 22, nr 37; s. 23, nr 41, 42; 5. 26, nr 49; K. Wyczafiska, O
zaginionych pieczeciach Kazimierza Jagiellonczyka, Przeglad Historyczny, t. 49, 1958, s. 535-536, nr 7; L.
Sutkowska-Kurasiowa, op. cit., s. 72, 75, nr 13, 14; M. Hlebionek, NowoZytne pieczecie krolow polskich, [w:]
Polska kancelaria krolewska czasow nowozytnych. Miedzy wiadzq a spoleczenstwem, pod red. W.
Chorazyczewskiego i W. Krawczuka, Torun 2003, s. 68, fot. 1. Wyjatkiem jest trzeci w kolejnosci sygnet
Aleksandra Jagiellonczyka publikowany przez Gumowskiego, zob. M. Gumowski, op. cit., s. 23-24, nr 43. Na
tej pieczgei beznapisowej, niepotwierdzonej w uzyciu, orzet rowniez zostal przedstawiony bez tarczy.
Gumowski jednak przypuszcza, iz mamy tu do czynienia z falsyfikatem pieczgci.

BTytulatura polsko-litewska na sygnecie z Ortem i Pogonia, zob. M. Gumowski, op. cit., nr 42; tytulatura polska
lub inicjaty krolewicza badz krdla na sygnetach z Orlem, zob. ibidem. nr 30, 31, 36, 37, 49; 1. 1. Sutkowska-
Kurasiowa , op. cit., s. 72, 75, nr 13 (uwagi uzupehiajace do tej pieczeci, zob. Z. Piech, op. cit., s. 76-77.)

' Ostatni raz uzyto majuskuty na pieczeci mniejszej krolowej Jadwigi, zob. T. Zebrawski, O pieczeciach dawnej
Polski i Litwy, Krakow 1865, s. 40, nr 42.
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pieczgciach bylo na ogét rzadkie w XV w., zwlaszcza w jego ostatniej dekadzie, kiedy
poszukiwania nowego typu pisma dazyly w strong odradzajacej si¢ kapitaty antycznej, za$
wystepujace przejSciowe formy stanowily skrzyzowanie $redniowiecznego pisma z
nowozytnym'>. W numizmatyce w przeciwiehstwie do sfragistyki majuskuta gotycka w
ujednostajnionej formie byla podstawowym pismem uzywanym w inskrypcjach od pot. XIV
w. do konca $redniowiecza, stad istnieje teoretyczna mozliwos¢ przypadku przeniesienia jej
na omawiang pieczeé¢'®. Wystapienie majuskuty mozna by takze thumaczy¢ matym rozmiarem
pieczeci 1 wynikajaca z tego trudno$cia wyrycia w otoku czytelnych liter minuskulnych,
jednak dla do$wiadczonego rytownika sporzadzenie takiego napisu na tak matej ptaszczyznie
byto jak najbardziej wykonalne'’.

W moim spostrzezeniu zaproponowana w katalogu lekcja legendy nie koresponduje w
catosci z zachowana inskrypcja na ttoku. Dwa sygle S oraz imi¢ lohannes w skroconym
genetywie sa stosunkowo klarowne'®, natomiast wicksze watpliwosci budzi dalsza czesé
napisu'’. Dotyczy to szczegdlnie liter O i D, ktére swa budowa odpowiadaja raczej gotyckim
literom 4 i U*°. Czyzby wiec w gruncie rzeczy chodzito o wyraz PAULI? Przyjmujac, ze
litery wyryto zgodnie z taka norma epigraficzna, wedlug ktorej kazda litera powinna byta
zachowa¢ odrgbna formeg, wolno sadzi¢, ze tak. Tak odczytany napis wyklucza
prawdopodobienstwo przynaleznosci pieczgci do krola Jana Olbrachta. Mozna tez odczytane
w ten sposob litery uzna¢ za kombinacjg¢ abrewiatur wymagajacych rozwiazania.

Kompozycja i brzmienie napisu napiecz¢tnego nasuwaja kolejne uwagi. Dwa sygle S
powinny byé skrotem nazwy pieczeci sekretnej’' — sigillum secretum, sigillum secreti,
signetum secretum® . Wiemy, ze w polskiej kancelarii krolewskiej w XIV i XV wicku sekret
nie funkcjonowatl, za§ w kancelarii ksiazat mazowieckich zaniechano uzywania pieczeci

15 Przykladami tego zjawiska sa: piecze¢ wigksza litewska Aleksandra, zob. Z. Piech, op. cit., s. 103-104, fot. 16;
2 pieczgcie mniejsze Zygmunta Starego, zob. M. Gumowski, op. cit.,, nr 46 i 48. Majuskulne formy liter
stosowane w napieczgtnych napisach renesansowych podaje G. Demay, La paléographie de sceaux, Paris 1881,
s. 7.

' Przy czym styl czcionki na sygnecie jest zblizony bardziej do stylu majuskuty napieczetnej niz monetowe;.
Inspiracje mogty ptynac¢ rowniez z innych zrodet — u schytku sredniowiecza majuskuta gotycka pojawiata sig w
epigrafice ludwisarskiej 1 kamieniarskiej oraz malarstwie tablicowym, zob. H. Otto, Handbuch der kirchlichen
Kunst-Archéologie des deutschen Mittellalters, Leipzig 1868, s. 812. Por. B. Trelinska, Gotyckie pismo
epigraficzne w Polsce, Lublin 1991, s. 110.

'7 Przyktadem takiej pracy grawerskiej jest sygnet Kazimierza Jagiellonczyka (§r. 23 mm), zob. M. Gumowski,
op. cit., s. 30, nr 30.

*® Inna wersja odczytu imienia, ktora przyjmuje za bardziej prawdopodobna: IOHANI.

' W starym opracowaniu inwentarzowym zaproponowano zupehie inny odczyt tej czesci legendy: ALBERTI
(zamiast PO D LI), zob. ZNiO, GNS, ksigga inw. sfragistyki, nr 1120. Prezentowana lekcja, cho¢ trudna do
zaakceptowania, pokazuje, ze napis nie jest jednoznacznie czytelny.

2% Wystarczy poréwnaé zasugerowane O z litera 4 w imieniu dysponenta (chodzi o A z odczytu IOHANI), aby
stwierdzi¢, ze oba alfabetyczne znaki sa bardzo podobne, w dodatku kwestionowana litera O nie wykazuje
zadnego podobienstwa z O uzytym w imieniu.

' W odniesieniu do pieczeci krélewskiej nie znajduje innej mozliwosci interpretacji skrotu.

22 Funkcje pieczeci sekretnej w polskiej kancelarii monarszej na przyktadzie kancelarii Piastow mazowieckich
omawia S. K. Kuczynski, Pieczecie, s. 41/42.
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sekretnej w ostatniej éwierci XIV w™.

Nasz sygnet bylby z tego wzgledu novum
kancelaryjnym za panowania dynastii jagiellonskiej w Polsce®. Inne $wiatlo na taka
mozliwo$¢ rzuca fakt, iz sekret w XV w. byt jedna z podstawowych pieczgci w systemach
sfragistycznych kancelarii wladcow okolicznych panstw tj. Cesarstwa Niemieckiego,
Saksonii, Wegier i Czech, pieczgciami sekretnymi dysponowali takze ksiazgta pomorscy i
legnicko-brzescy oraz wielcy mistrzowie krzyzaccy. Mozna wigc snu¢ rozwazania, czy pod
wpltywem sasiednich wzorcow, moglo dojs¢ do nieudanej proby przeszczepienia
europejskiego modelu sfragistycznego na grunt polski, czego odbiciem bytaby dochowana do
naszych czaséw pieczatka nieposwiadczona w uzyciu.

Bardziej dyskusyjnym cztonem legendy jest nazwa dysponenta. Na wszystkich
znanych pieczeciach Jana Olbrachta wystepuja oba imiona wladcy®, na sygnecie ossolinskim
tylko pierwsze. Brak $cistosci napisu w tym elemencie podwazatby autentyczno$¢ pieczeci
nawet w jej czasach. Zalozywszy, ze na pieczgci umieszczono tytulature polska [PO(loniae)] 1
tytulature litewska wraz z tytutem [D(ucis) Ll(thuaniae], nalezy zapyta¢ dlaczego w
legendzie brakuje tytutu krolewskiego Rex. Z kolei tytut litewski powinien by¢ uzupetiony o
skrocony predykat Supremus, poniewaz Jan Olbracht tytulowatl si¢ najwyzszym ksigciem
Litwy, chcac podkresli¢ swoja zwierzchno$¢ nad bratem Aleksandrem panujacym na Litwie
jako wielki ksiaze”. Niewatpliwie przy pomocy odpowiednich abrewiatur mozna byto
pomiesci¢ w czg$ci tytularnej legendy prawidlowy z O6wczesnego prawno-kancelaryjnego
punktu widzenia napis na pieczeci np. R(egis) P(oloniae) S(upremi) D(ucis) L(ithuaniae).

Nie tylko tres¢ pieczeci, ale i budowa ttoka nie wydaje si¢ odpowiada¢ naszym
pogladom na sfragistyke krolewska schytku XV wieku. Sygnet sporzadzono w brazie’’, a
wigc w materiale powszechnie stosowanym obok mosiadzu do typariuszy $redniowiecznych.
Jednak w XV w. wystepuja takze tloki wyrabiane z cenniejszych metali (srebro, ztoto), zas u
progu renesansu do wyrobu sygnetow zaczyna si¢ stosowa¢ rowniez kamienie potszlachetne
lub szlachetne. W tym $wietle budzi podejrzenie fakt, ze do pieczeci dysponenta tak wysokiej
rangi uzyto tak taniego i mato efektownego materiatu. Uchwyt sygnetu, jakby stozkowaty,
zostal niezgrabnie wykuty - wyglad tloka pozbawionego cech dzieta rzemiosta artystycznego
raczej nie licuje z godnoscia domniemanego wiasciciela pieczgci.

Jak wida¢ powyzej analiza pieczeci data podstawe do wyrazenia kilku krytycznych
uwag odnosnie materiatu. Wyltozone spostrzezenia pozwolity mi na sformutowanie trzech
roznych hipotez na temat przynaleznosci pieczeci:

> Ibidem, s. 43/44. Zmiana systemu pieczetnego w kancelarii Piastow mazowieckich mogta nastapi¢ wiasnie z
inspiracji sfragistyka krolewska.

* Nie stanowi wyjatku znany tylko z koroboracji sekret Wiadystawa Warnenczyka, ktéry nalezat do kancelarii
wegierskiej. M. Gumowski, op. cit., s. 17, nr 25; zob. tez. Z. Piech, op. cit., s.59-60.

 Takze w intytulacjach dokumentow, zob. 1. Sulkowska-Kurasiowa, op. cit., s. 61; i na obu typach poltgrosza
koronnego, zob. S. Kubiak, Monety koronne z drugiej polowy XV w. (1447-1506), Wiadomo$ci Numizmatyczne,
R. 42,1998, z.3-4,s.137.

26 7. Piech, op. cit., s. 66, przyp. 108.

27 Bledne rozpoznanie materiatu ttoka u G. Sukiennik, zob. cyt. opis tloka na s. 2.
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1. Tiok nalezal do kancelarii krolewskiej lub krélewiczowskiej Jana Olbrachta. Cechy
formalne 1 wewngtrzne zabytku moga wskazywac, iz ttok powstal w szczegoélnych,
naglacych okolicznosciach, ktore wplyngly na gorsza jako$¢ wykonania pieczgci i
bledy w jej tresci®®. Z kolei nastepstwem zlego wykonania pieczeci mogla by¢
rezygnacja z jej wprowadzenia lub decyzja o szybkim wycofaniu jej z uzytku, stad tez
wynikalyby dzisiejsze trudnosci ze znalezieniem potwierdzenia kancelaryjnego uzycia
pieczgei. Hipoteza wymaga jednak postawienia problemu zachowania tloka w
warunkach uniewaznienia pieczegci.

2. Tlok jest falsyfikatem pieczgci Jana Olbrachta; nie wiadomo, w ktorej epoce powstat.

3. Tlok nalezat do innego dysponenta, za$ godto napieczg¢tne nie jest godtem Krolestwa
Polskiego®.

Cho¢ dwie pierwsze teorie moga si¢ wydawac logiczniejsze i bardziej wiarygodne, trzeba
przyznaé, ze zarazem sa znacznie trudniejsze do weryfikacji zrodlowej niz trzecia hipoteza.
Jesli wilasnie ostatnie przypuszczenie jest trafne, mozemy z wigkszym optymizmem
spodziewac si¢ znalezienia 1 ogloszenia materiatu z odciskiem naszej pieczeci w zbiorach
archiwalnych badz rekopismiennych. Niewykluczone, ze piecze¢ w zbiorach polskich zostata
juz poznana 1 zidentyfikowana, lecz figuruje jedynie w ewidencji instytucji, ktora ja
przechowuje. Mniejsze szanse na odnalezienie pieczeci daje mozliwos¢ jej obcego
pochodzenia i braku wystepowania jej odcisku w zbiorach krajowych. Zanim ostatecznie
rozstrzygnie si¢ kwestia autentyczno$ci pieczgci wypada raczej zachowad tradycyjna
atrybucje¢ zabytku, ale z postawionym na koncu znakiem zapytania.

%8 Np. podczas wyprawy po korone wegierska w 1490 r. lub w trakcie wyprawy moldawskiej w 1497 r. W obu
przypadkach przy krolu w obozie funkcjonowata kancelaria. Z tego okresu nie znamy prawie zadnych
zachowanych w oryginale dokumentow, za$ wpisy do ksiggi podkanclerskiej z 1497 r. sktadaja si¢ niemal z
samych regestow pomijajacych szczegdlty koroboracji mogacych potwierdzi¢ istnienie pieczgci sekretnej. Z
nielicznych zachowanych dokumentéw z 1490 r. wiemy tylko, ze krolewicz Jan Olbracht uzywat pieczegci, ktorej
wygladu nie znamy. Na temat kancelarii Jana Olbrachta z lat 1490 i 1497 pisze krotko 1. Sutkowska-Kurasiowa ,
op. cit., s. 24, 76-77, 87.

*Bliskie przyktady ukoronowanego Orla w sfragistyce innych wiadcow znajdujemy na pieczeciach ksiazat
opolskich i cieszynskich w ostatniej ¢wierci XV w. i pozniej, zob. M. Kaganiec, Heraldyka Piastow Slqskich
1146-1707, Katowice 1992, s. 45-47. Oczywiscie Orta w koronie mozna spotkaé takze w polskiej lub obcej
sfragistyce ziemskiej 1 miejskiej, pieczg¢ciach sadow i centralnych urzedow czy tez obcej sfragistyce wyzszej,
utytutlowanej szlachty.
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Aneks

il.1. Ttok pieczgci sygnetowej Jana Olbrachta ($r. 22 mm).
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Gabinet Numizmatyczno-Sfragistyczny, sygn. S 1120



